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Vorwort. 



Der erste Teil der in nachstehendem der Öffentlichkeit über- 
gebenen Schrift ist bereits vor Jahresfrist in den Mitteilungen 
des Vereins für Anhaltischo Geschichte iind Altertumskunde 
Bd. VI. S. 557 — 601 einem engeren Leserkreise vorgelegt 
worden. 

Der Reichtum des Quellenmaterials, welches mir für die 
Begierungszeit des Fürsten Johann Georg zur Verfügung stand, 
hat die Fertigstellung der vollständigen Arbeit länger verzögert, 
als ich gewünscht hatte; er dürfte es nun aber auch vielleicht 
rechtfertigen, wenn ich das Resultat als Beitrag zur deutschen 
Kirchengeschichte zur Kenntnis weiterer Kreise zu bringen 
suche. 

Soweit nicht etwa ein anderes ausdrücklich hervorgehoben 
ist, befindet sich das benutzte handschriftliche Material, und 
zwar in zumeist noch nicht geordnetem Zustande, im Zerbster 
Haus- und Staatsarchiv. 

Für freundliche Unterstützung bei meiner Arbeit habe ich 
neben der Verwaltung dieses Archivs auch den Vorstehern der 
Herzoglichen Bibliothek sowie der Behördenbibliothek, den Herren 
Geheimen Hofrat Dr. Hosäus und Bibliothekar Dr. Gröpler in 
Dessau, zu danken. 

Bei der Drucklegung der Schrift haben mich die Herren 
Professor D. Loofs in Halle a. S. und Oberlehrer Dr. Bahrs in 
Dessau durch gütige Übernahme der Revisionen zu besonderem 
Dank verpflichtet. 

Ich möchte an dieser Stelle auch nicht unerwähnt lassen, 
dass ich für das Unternehmen bei meinem Herrn Verleger das 
bereitwilligste Entgegenkommen gefunden habe. 

Die Darlegung des wesentlichsten Inhalts von zumeist noch 
ungedruckten Quellen nimmt in meiner Darstellung den brei- 
testen Baum ein. Ich durfte davon nicht absehetv^ ^^xax vJsi 



dem Leser selbst die Gelegenheit zur Prüfung der Entwicklung 
der in der Schrift erörterten kirchlichen Verhältnisse in Anhalt 
verschaifen wollte. 

Die Schrift will lediglich orientieren und bestehende Irr- 
tümer aufklären und berichtigen, dagegen nicht bestimmte kirch- 
liche Massnahmen, die unsere Zeit etwa verlangt, rechtfertigen. 
Sie möchte vor allem eine Lücke in der Anhaltischen Kirchen- 
geschichte ausfüllen, die bereits von Krause im Hinblick auf 
die Darstellung dieser Verhältnisse in Beckmaims grosser An- 
haltischer Chronik empfunden ist. Krause hebt in seiner Fort- 
setzung zu Bei-trams Geschichte des Hauses und Fürstentums 
Anhalt, Halle 1782 Bd. U, S. 374, hervor, dass Beckmann, was 
die Entwickelung des sog. Reformationswerks in Aulialt betrifft, 
»zwar, Avie billig, die Vorsehung preise, die alles weislich lenke, 
dass man aber eben in der Geschichte doch gerne den Weg 
erkennen lernen möchte, den die Vorsehung gegangen ist«. 

Alle bisherigen Versuche, diesen Weg zu zeichnen, konnten 
nicht genügen, weil man es unterliess, dafür nach Beckmann 
noch einmal direkt aus den Quellen zu schöpfen. 

Auch mit dieser meiner VeröfFentlicjhung aus den Quellen 
hat jene wichtigste Periode der Anhaltischen Kirchengescliichte 
m. E. noch keine abschliessende Darstellung erfahren. Aber es 
wird nun doch möglich sein, das Verhältnis der Anhaltischen 
Kirche zu den andern Kirchen der deutschen Reformation für 
diese Periode der kirchlichen Entwicklung richtig zu beleuchten. 
Das dürfte eine Aufgabe für Theologen sein. Ich muss es des- 
halb berufeneren Händen überlassen, sie durchzuführen. 

Dessau, den 5. August 1891. 

Heinrich Dunckcr. 
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Einleitendes. 



Von der Anhaltischen Landessynode ist am 23. Januar 1889 
einstimmig der Beschluss gefasst worden, die Kirchenregierung 
um eine Vorlage zu ersuchen, durch welche nach Prüfung der 
jetzt in den verschiedenen Landesteilen zu Eecht bestehenden 
bezw. im Gebrauch befindlichen Eeligionslehrbücher der evan- 
gelischen Kirche die Katechismusfrage neu geordnet werde. 

Noch bevor die Kirchenregierung der Ausführung dieses 
von der Synode ausgesprochenen Wunsches näher treten konnte, 
erhoben sich Stimmen in der Presse, die im Hinblick darauf, dass 
in der Synode auch der kleine Katechismus Luthers als Eeligions- 
lehrbuch in Vorschlag gebracht worden war, vor einer »neuen 
Verletzung des geschichtlichen Eechtes der reformierten Kirche 
in Anhalt« warnen zu müssen glaubten. 

Der Synodalbeschluss und diese Warnungen haben es mir 
nahegelegt, an der Hand der Quellen noch einmal die Frage 
einer näheren Prüfung zu unterziehen, worauf sich denn dieses 
»geschichtliche Becht der reformierten Kirche in Anhalt« gründet. 
Und weU in deqenigen Wamungsstimme, die um der Über- 
zeugungstreue willen, die aus ihr spricht, den tiefsten Eindruck 
auf mich gemacht hat, geradezu hervorgehoben ist, es erkläre 
sich nur aus der in Anhalt verbreiteten Unkenntnis der eigenen 
(Jeschichte, dass man der »einen reformierten Anhaltischen 
Landeskirche rechts der Elbe, innerhalb welcher nur etwa 
ein Dutzend lutherischer Gemeinden zerstreut liegen«, ohne be- 
sonderen Widerspruch rein lutherische Einrichtungen habe an- 
bieten dürfen und noch anbieten dürfe, ^) so erschien es mir nicht 



*) Vergl. »Die evangelische Landeskirche des Herzogtums und der 
lutherische Katechismus. Eine Warnung.« Cöthen 1889. S. 14. 
Duncker, Anhalts Bekenntnisstand etc. 1 
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tis^zr^ya sis-TJ^ r^üiT* ia:»f^ i.r -~ . j^' :~ i_r>rr Z 

rfufdi 'Jj<; OüV; d^i« Herrn Archivra: Pr.iessor Kindsoh 
'l^tf/i \ihrAh{/!\'if:ytu HauÄ- und Staatsarchiv in Zerbst für 
l;ii(/;rhij/:hijfj((efj zur Verfügung gestellt. Auch an dieser 
mü ihm i\a1\\r mein wärmster Dank zum Ausdruck ge 
U'\\ Mitio u\u*\\ dadurch in den Stand gesetzt, eigentlich u 
il\\i\\Um iiMlfUJ KU laHHcn, und unterlasse es aus dem C 
himond<fi'M K'*ri^if rn($hr Zeit, als mir unbedingt erforderlich s 
ilnr AiiwiifiiuiditrHoiziing mit anderen Schriftsteilem zu w 
diu Kijiii Tnil nicht, ohno (3inü bestimmte Tendenz, hie u 
Niu'li wiilil f(iui/ (ilirio eigenes Quellenstudium, diese Zeit 
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anhaltischen Eirchengeschichte zum G-egenstand der Betrachtung 
gemacht oder doch gestreift haben. Dass ich deren Schriften 
nnr an einzehien Stellen oder überhaupt nicht erwähne, lässt 
nicht darauf schliessen, dass mir die dort mitgeteilten Auffassungen 
unbekannt geblieben wären. 

Um nicht Bekanntes und Unbestrittenes hier weitläufig zu 
^ederholen, wird es gut sein, zunächst und kurz daran zu 
erinnern, dass bereits im Jahre 1532 in ganz Anhalt die Befor- 
mation der Kirche, und zwar von Wittenberg aus, zur Durch- 
fthning gelangt war. Eine fromme Frau, die Äbtissin Elisabeth 
von Weyda, war zuerst von Luthers Lehre angezogen worden 
tmd gewährte ihr Eingang in das Stift Gemrode. Dann gab 
Luther selbst, wohl zunächst durch eine Predigt in der neuer- 
dings schön restaurierten Kapelle des Augustiner Klosters in 
Zerbst, in dieser Stadt die erste Anregung für die Annahme 
des Evangeliums. Und sollte es wirklich noch eines besonderen 
Hinweises auf den edlen Fürsten Wolfgang, den Freund Luthers, 
und seine Verdienste um die Kirche des Evangeliums bedürfen? 
Wahrlich, nie wird man in Anhalt die Worte vergessen können, 
die jener fromme glaubensstarke Held bei der Unterzeichnung 
der Augsburgischen Konfession im Jahre 1530 gesprochen hat: 
»Ich habe manchen schönen Eitt Andern zu Gefallen gethan, 
warum sollte ich nicht auch unserm Herrn und Erlöser Jesu 
Christo zu Ehren und Gehorsam mein Pferd satteln und mit 
Darsetzung meines Leibes und Lebens zum ewigen Ehrenkränzlein 
im himmlischen Leben eüen«. Und als er dann später, nachdem 
der Krieg des Schmalkaldischen Bundes für die Evangelischen 
einen unglücklichen Verlauf genommen hatte, getreu seinem 
Ausspruch: »Lieber will ich Land und Leute verlassen, und mit 
einem Stecken davon gehen, als dem Evangelio untreu werden«, 
vom Kidser in die Reichsacht erklärt und seiner Länder, der 
Bemburg-Cöthen'schen Landesteile des jetzigen Herzogtums, ent- 
setzt wTurde und am 12. Januar 1547 unter dem Gesänge des 
liedes »Ein feste Burg ist unser Gott« seine getreue Stadt Bern- 
bürg verlassen musste, da hat er auch in der Verbannung nicht 
nachgelassen in seinem Wirken für das Evangelium, bis er mit 
dem Abschluss des Augsburger Religionsfriedens seinem Glauben 
die ungestörte Freiheit und Geltung in seinem Fürstentum ver- 
schaffl; sah. So hat ein bedeutender Teü der Anhaltinischen 

Lande mit seinem Fürsten sich das Recht des Bekenntnisses 

1* 
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zur Augsburgischen Konfession vom Jahre 1530 
deren Apologie schwer erkämpfen müssen. 

Und in den unter der Herrschaft der Emestinischen ] 
des Anhaltischen Fürstenhauses stehenden Teilen Anhalts 
die dem Evangelium widerstrebende Kichtung bis zum Jahre 
sogar im Fürstenhause selbst noch einige Unterstützung. . 
als dann unter dem Einfluss des von Lutlier gesandten Nik( 
Hausmann, eines seiner frühesten Anhänger, die neue Lehre 
dort Eingang fand, da war es wieder ein Anhaltischer I 
Georg der Gottselige, wie er noch in den Urkunden am 
gang des 16. Jahrhunderts, in denen häufig Seiner Erwäh] 
geschieht, mit Vorliebe genannt wird, der als ein eifriger 
hänger Luthers in Wort und Schrift als Fürst und als G 
lieber für dieselbe aufs Wärmste eingetreten ist. Es be 
auch kein Zweifel darüber, dass unter der Gesamtregierung 
drei Söhne des Fürsten Ernst, Johann, Georg und Joachim 
alle drei in ein enges freundschaftliches Verhältnis zu Li 
traten, und unter denen Georg zweifellos der Bedeutendste 
durch seinen Einfluss vornehmlich auch in diesen Teilen 
jetzigen Herzogtums neben der Augsburgischen Konfession 
Jahre 1530 und deren Apologie auch die Schmalkaldischen 
tikel und die beiden Katechismen Luthers als kirchliche Bekenr 
Schriften Anerkennung gefunden haben. Auch auf die Schi 
jenes hochgelehrten Fürsten Georg, von dem Luther selbst g« 
haben soll, dass, wenn der nicht in den Himmel käme, er s 
wohl herausbleiben werde, beruft man sich in Anhalt 
während der theologischen Kämpfe einer späteren Zeit gern 
wohl den Anfechtungen gegenüber, die der Kirche Anhalts 
aussen zu Teil werden, als zur Zerstreuung von Bedenken 
im Lande selbst auftreten, und sucht damit den Beweis zu fü) 
dass man von der Lehre des Evangeliums, wie sie von Wi 
borg aus in Anhalt Geltung gewonnen habe, in keinem Pu 
abweichen möchte. Und Georgs Bekenntnisstand ist es i 
den, wie wir sehen werden, die Geistlichen und Patrone 
Kirchen des Landes für sich und ihre Gemeinden zu wa 
suchen, als sie sich Ausgangs des 16. Jahrhunderts durch 3 
nahmen, welche auf Veranlassung der Kirchenregierung in 
Kirchen des Landes durchgeführt werden sollen, in ihrem 
wissen schwer bedrängt fühlen. 

Die drei fürstlichen Brüder starben sämtlich im b< 
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(annesalter, die beiden jüngsten, Gheorg und Joachim, nnvermählt 
^on den drei Söhnen des Fürsten Johann sind Karl und Bern- 
ard nach kurzer Regierung, die sie zum Teil nur unter der 
^oimundschaft ihrer Oheime Gteorg und Joachim geführt haben, 
nch kinderlos gestorben. 

So lag im Jahre 1570, nachdem die Bernburgischen Landes- 
Jüe von dem gleichfalls kinderlosen Fürsten Wol%ang bereits 
ofangs der sechziger Jahre dem dritten Sohne Johanns, dem 
ürsten Joachim Ernst, überlassen waren, Anhalts Regierung 
ieder in der Hand eines Fürsten. 

Unter diesem Stammvater der jetzt regierenden Linie des 
nhaltischen Fürstenhauses begannen nun jene Schwierigkeiten 
r die evangelische Kirche Anhalts, von denen wir Näheres zu 
richten haben. Dabei wird das feine Verständnis und das 
)hafte Interesse dieses Fürsten für kirchliche Fragen klar 
rvortreten, vor allem aber sein wahrhaft edler bei aller Über- 
igungstreue irenischer christlicher Sinn, dem wir als das 
lönste Resultat seiner Regierungsthätigkeit für die Anhaltische 
rche das Anhaltische Bekenntnis vom Jahre 1585 verdanken. 

Die hohe Bedeutung, welche dieses Dokument für die Ent- 
.ckelung der Anhaltischen Kirche in Anspruch nehmen muss, 
: bisher leider viel zu wenig erkannt worden, ja man hat sogar, 
ie ich sehe, eine ganz unrichtige Vorstellung über den Text 
id Inhalt jener speziellen Bekenntnisschrift der Anhaltischen 
irche. 

So wird es denn zuerst meine Aufgabe sein, nachstehend 
ie Entstehungsgeschichte dieses Bekenntnisses, und zwar ledig- 
ch aus den Quellen, zu entwickeln. 



L Fürst Joachim Ernst nnd das Anhaltische 

Bekenntnis 1570—1586. 



L Die Verhandlungen über die Konkordlenfonuel un^ 

deren Ablehnung. 

Es ist bekannt, wie innerhalb des Ejreises der evangelischerx 
Landeskirchen Deutschlands, nachdem dieselben durch den Augs— 
burger EeligionsMeden die Möglichkeit einer ruhigen von aussen 
her nicht angefochtenen Entwickelung erlangt hatten, innere 
Zwistigkeiten hervortraten. Für die verschiedenen Formen, in 
denen ziemlich gleichzeitig mit der von Wittenberg ausgehenden 
Bewegung der Reformationsgedanke in der Schweiz aufgenommen 
war und einen bestimmten Ausdruck gefunden hatte, war schon 
längst auch in den deutsch-evangelischen Landeskirchen, indess 
meist ohne Erfolg, Propaganda zu machen versucht. Li den 
fünfziger und sechziger Jahren des 16. Jahrhunderts zeigten sich 
aber auch grosse Meinungsverschiedenheiten unter denen, welche 
sich durchaus als Anhänger der aus dem Wittenberger Reformations- 
gedanken hervorgewachsenen evangelischen Kirche fühlten. Man 
suchte einen entschiedenen Gegensatz zwischen Luther imd 
Melanchthon nachzuweisen. Und die Wiederversöhnung der auf 
diese Weise Entzweiten wurde dadurch noch mehr erschwert, 
dass diese Zwistigkeiten vielfach einen starken persönlichen Bei- 
geschmack erhielten. 

Wie sehr Joachim Ernst dieser Uneinigkeit gegenüber 
stets für einen versöhnenden Standpimkt eingetreten ist, das er- 
giebt sich zunächst aus den Verhandlungen des im Jahre 1570 
auf seine Veranlassung in Zerbst tagenden Konventes, der durch 
nieder- und obersächsische Theologen beschickt war. Es ist 
herzerfreulich, die Vollmacht zu lesen, in der er den von ihm 
zu diesem Konvent entsendeten Theologen es noch einmal ans 
Herz legt, dass sie allen Fleiss daraufrichten sollen, »dass unsere 
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Erchen und derselben christliche Lehrer und Diener bei der von 
Gott verliehenen concordie einträchtig und friedlich erhalten 
werden«. Auch sein Briefwechsel aus jener Zeit beweist es, mit 
wie lebhaftem Interesse der Fürst nach diesen Zerbster Verhand- 
lungen, bei denen alle dort vertretenen Kirchen sich zur unver- 
änderten Augsburgischen Konfession und deren Apologie, aber 
Auch zu den schmalkaldischen Artikeln und den beiden Kate- 
<^hismen Luthers bekannt haben, dafür eintritt, dass dies Besultat 
im Interesse einer Einigung sämtlicher lutherisch gerichteter 
deutscher Landeskirchen weiter verwertet werden möchte. Sein 
Verhältnis zu dem in jener Zeit für solche Einigung warm ein- 
tretenden Jakob Andreae war, wie ein lebhafter brieflicher Ver- 
\ iehr zwischen ihnen in den Jahren 1570 — 1576 ergiebt, ein be- 
; sonders herzliches. Aber auch mit der Wittenberger theologischen 
Pakultät stand er in dieser Zeit in nahen Beziehungen, und durch 
sein Entgegenkommen bei der Beantwortung ihrer Beschwerde 
I gegen den Zerbster Magister Abraham Ulrich im Juni 1570 
weiss er sie zu besonderem Dank zu verpflichten. 

Aus diesem milden, nicht auf eine Verschärfung, sondern 
auf eine Ausgleichung der Meinungsverschiedenheiten gerichteten 
Sinn des Fürsten erklärt es sich auch, wenn er den in Kur- 
sachsen zum Teil aufs Grausamste verfolgten und vertriebenen 
Theologen und Beamten, die um ihrer Betonung Melanchthonischer 
Anschauungen willen des Kryptocalvinismus bezichtigt wurden, 
Aufiiahme und Schutz in seinem Lande gewährte. Wie wenig 
er damit von seinem bisherigen Bekenntnisstand abweichen wollte, 
das wird aus seiner weiteren Behandlung dieser Angelegenheiten 
klar ersichtlich; aber schon damals beseelte ihn offenbar der 
Wunsch, »den einhelligen consensus totius orthodoxae ecclesiae 
unter Hintansetzung aller affectus und simultates amoris et odii« 
herbeizuführen, wie er solchen Wunsch später in der Propositio 
vom 18. Februar 1585 so bestimmt zum Ausdruck gebracht hat 
Mit solcher Anschauung schien ihm aber das Verfahren in Kur- 
sachsen in direktem Widerspruch zu stehen, wenn dort die Recht- 
gläubigkeit schon verdächtigt wurde, weil Jemand Lieblingsideen 
dieses oder jenes dort in Ansehen stehenden Theologen für sich 
nicht wollte gelten lassen. 

Und sobald er sich davon überzeugt zu haben glaubt, dass 
auch des Andreae wahre Absicht nicht auf Einigung, sondern 
aus Ehrsucht darauf gerichtet sei, seine eigene theologische An- 
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sieht einzuschwärzen und Jeden, der sie nicht billigte, als CaX— 
vinisten zu verdächtigen, da erklärt er sich offen und mit alle^ 
Entschiedenheit als seinen Gegner, indem er ihm am Schluß ^ 
eines längeren Schreibens zuruft: »Bleibet bei der rechten, elt^ 
faltigen Wahrheit, zerrüttet die arme betrübte Kirche Chris^H 
nicht weiter, damniret Niemand, er sei denn überwiesen.« 

Diesem wahrhaft versöhnlichen Sinne Joachim Emsts enS= 
spricht es denn auch, wenn er, als in Torgau von den lutherischem* 
Theologen der Versuch gemacht wurde, durch Aufstellung eine - 
neuen Symbols Frieden und Einigkeit in der lutherischen Kirchs 
herzustellen, dieser Sache wiederum lebhafte Sympathien enfc.— 
gegenbringt. 

Bereits im März 1576 hat der Fürst eine ihm durch den Kur- 
fürsten von Sachsen zur Erklärung übersandte formula concordiae 
— offenbar Andreaes Vorarbeit, während die eigentliche formula 
Torgensis von den mit der Ausarbeitung betrauten Theologen 
dem Kurfürsten erst unterm 7. Juni 1576 überreicht ist — dem 
damals unter den Theologen Anhalts bedeutsam hervortretenden 
Pastor an St. Nikolai in Zörbst, Wolfgang Amling, zur Äusserung 
vorgelegt. Auch dieser begrüsst die Absicht des Werkes mit 
Dank und hat mit herzlicher Freude gelesen, dass hier »die 
immotä doctrinae fidei et confessionis norma, die in der An- 
haltischen Kirche für und für also Gott Lob erkannt sei, end- 
lich einmal auch von den Kurfürstlich -Sächsischen Theologen 
sine exceptione bewilligt wird, dazu sie denn auch samt den 
andern reinen Birchen die vorigen Bücher benamen, erkennen 
und fein rund categorice nennen wie billig, die ... . bisher be- 
standen und wohl bis an das Ende bestehen werden, nämlich 
scripta prophetica et Apostolica, symbola tria oecumenica, con- 
fessio Augustana originalis et integra, una cum Apologia incor- 
rupta, duobus catechismis Lutheri, schmalkaldicis articulis: ad- 
juncto etiam, si opus sit, plane aureo illo Lutheri ad Galatas 
commentario«. Aber Amling macht dann auch weiter im Ein- 
zelnen noch manche Bedenken gegen die ihm vorgelegte Schrift 
geltend. 

Nachdem sodann die eigentliche formula Torgensis dem 
Fürsten zugegangen war, beruft er zum 29. Juli 1576 einige 
Theologen nach Nienburg, damit sie das Buch von Artikel zu 
Artikel vornehmen, darüber ein schriftlich Bedenken verfassen 
und es ihm so bald als möglich einreichen möchten. 
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Unterm 15. Oktober 1576 spricht er darauf den Superinten- 
denten von Zerbst, Dessau und Köthen seine Zweifel darüber aus, 
ob durch ihre Bemerkungen, die alle Punkte der Torgauischen 
Formel bis auf einen billigten und auch über diesen, offenbar 
auch um der liebe zur Einigkeit willen, die eigene Ansicht nicht 
hervorhöben, »der Wahrheit göttlichen Worts und dem christ- 
lichen Eifer der löblichen Kurfürsten genug geschehe, und wie 
es den Stich halten werde, wann solch Werk ausgehe und für 
die Leute käme, das wird wohl die Zeit geben . . . Wann wir 
sollten unser Gewissen hierin eröffnen, könnten wir anders nicht 
sagen, dann, dass dies Werk wäre eine zusammengeflickte Arbeit, 
darin bei allen Artikeln wiederige Meinung eingeführt und durch 
rhetorische Weitläufigkeit dieselben also ausgeputzt, dass ein 
itzlicher seine gefasste opinion danmter defentieren konnte«. 

Da der Fürst sich nun im Gewissen und kraft seines Amtes 
verpflichtet fühlt, bei diesem Werk darauf zu sehen, dass die 
eingerissenen Spaltungen entschieden, alles Gefährliche und Neue 
vermieden, Luther und Melanchthon nicht getrennt oder ihre 
heilsamen Schriften verworfen oder verdächtig gemacht werden, 
und dass die reine gesunde Lehre in Einfalt bei uns bliebe und 
der Nachwelt überliefert werde, so legt er ihnen das Buch noch 
einmal vor, damit sie bei nochmaliger Zusammenkunft es genau 
durchnehmen und bei jedem Artikel ihre Meinung frei, rund 
und einfaltig aussprechen, auch bemerken, was ihnen zu weit- 
läufig dünkt, und dann mit seinen politischen Räten eine ein- 
hellige Antwort darauf an den Kurfürsten von Sachsen entwerfen. 

Und so sehr liegt ihm diese Sache am Herzen, dass er wegen 
Abfassung der Schrift für den Kurfürsten bald darauf unterm 
27. Oktober an Amling und unterm 4. November an Ulrich in 
Zerbst noch besondere Schreiben richtet, in denen er sie auf- 
fordert, sich mit den Superintendenten in Dessau und Köthen 
darüber zu verständigen.^) 



*) Es genügt, hier darauf hinzuweisen, dass sowohl bei G. Schubring, 
»die Einführung der reformierten Konfession in Anhalt«, Zeitschrift für die 
gesamte lutherische Theologie und Kirche, Jahrg. 1848, S. 8 ff., als bei 
Dr. G. All ihn, »die reformierte Kirche in Anhalt«, Cöthen 1874, S. 13 und 14, 
wie auch bei Johannsen, »der freie Protestantismus im Fürstentum Anhalt«, 
Zeitschrift für die historische Theologie, Jahrg. 1846, S. 274 und 275, dieser 
Gang der Entwickelung, wie ihn die Urkunden ergeben, nicht klar hervor- 
gehoben ist. 
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Das Besultat dieser nochmaligen Erwägungen der An- 
haltischen Theologen über das Konkordienwerk war eine unterm 
7. März 1577 dem Fürsten überreichte Relation, in der die Ab- 
sicht der Kurfürsten zwar gerühmt, die Weitiäuftigkeit des 
Werkes indessen getadelt und namentlich für unpraktisch erachtet 
wird, dass soviel unrichtige Meinungen besprochen seien, die 
überhaupt keine Bedeutung erlangt hätten, da ein solches Buch 
doch nichts »mit larvis et lemuribus« zu thun habe. Auch 
werde damit den Feinden der Kirche nur ein Gefallen geschehen, 
wenn ihnen dargethan würde, in wie viele falsche Meinungen 
und Sekten sich die Protestirenden getrennt hätten. 

Es ist ihnen femer schmerzlich, dass in dem Buche der 
alten liebe und Treue, die man dem lieben seligen Philipp 
Melanchthon in Ewigkeit schulde, so ganz und gar vergessen 
sei. Und sie besorgen, die Verfasser werden sich von dem Yer- 
dacht nicht freimachen können, dass sie die beiden »theuren 
Helden, Lutherum und Philippum, so in diesen letzten Zeiten 
zu der Erche Heil und Ehre aus Gnaden Gott zugleich erwecket: 
die uns allen in den Stegreif und Sattel geholfen, ja welcher 
Schriften und blosser Name den adversariis erschrecklicher denn 
unsere opiniones und Bücher, von einander reissen, den einen 
kanonisieren, den andern stinkend machen und durch dieses 
Untergang eigene Ehre suchen sollten«. 

Sie hätten gewünscht, man hätte bei allen Kontroversen nur 
positiv die eigene Ansicht ausgesprochen ohne Verdammungs- 
formel in Betreff der abweichenden Meinungen, und es so den 
vornehmsten Theologen, Kurfürsten und Ständen zur weiteren 
Verhandlung übergeben; denn wenn man erst »in assertione« 
einig sei, werde sich bei Ehr- und Friedliebenden die Negation 
schon verkriechen. Was aber disputieren wolle, bis es müde 
werde, möge das thun, unterdessen werde der andere Teil durch 
Übung wach und munter gehalten und von einer Erkenntnis 
amd Kraft in die andere durch Gottes Gnade geleitet. 

Übrigens könne man sich auch mit den Büchern im Corpus 
doctrinae Philippi ganz begnügen und, wenn wegen neuer Irr- 
tümer oder sonst in diesen Büchern noch ein Mangel sei, den 
mit Luthers »hinzugethanen Catechismis, Schmalkaldischen Ar- 
tikeln oder andern öffentlichen Schriften ersetzen«, und erhielte 
so Philippum und Lutherum in guter Korrespondenz; auch könne 
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man ja in Bescheidenheit hervorheben, wo man etwas im Corpus 
doctnnae für falsch und unrecht halte. 

Sie bitten aber den Fürsten, nicht kleinmütig zu sein, ob- 
wohl der Anfang zur Concordie sich noch etwas hart und ge- 
fährlich anliesse, und erklären nochmals, dass es ein Freund 
nicht ein Feind des Werkes sei, der da warnte, und dass sie 
nur dahin strebten, dass Lutherus und Philippus Freunde blieben. 

Diesen Bedenken seiner Theologen konnte sich Joachim Ernst 
nach dem, was er ihnen selbst zuvor über das Werk als seine 
Meinung ausgesprochen hatte, nur anschliessen, und vielleicht ist 
der Kurfürst von Sachsen schon früher auf ähnliche Bedenken 
geführt. So erklärt es sich, dass auf Grund einer zweiten Zu- 
sammenkunft von Theologen im Kloster Bergen bei Magdeburg 
— daher die Bezeichnung »das Bergische Buch«, wie sie sich 
in den Anhaltischen Schriften vielfach findet — im Jahre 1577 
die drei Theologen Jacob Andreae, Martin Chemnitz und Nicolaus 
Seinecker den Kurfürsten Vorschläge unterbreiteten, um den an 
dem Buch hervorgetretenen Mängeln abzuhelfen. Anhalts Zu- 
stimmung wurde diesmal nicht schriftlich, sondern persönlich 
durch Andreae gesucht Er scheint indess damals nicht die Über- 
zeugung aus Dessau mitgenommen zu haben, dass auf diesem 
Wege die Einigung herzustellen sei, rät vielmehr dem Kurfürsten 
August, dass erst diejenigen Stände Augsburgischer Konfession, 
deren man sich versichert halten könne, zur Unterschrift ver- 
anlasst werden möchten und, nachdem diese unterschrieben hätten, 
die Andern zur Mitunterschrift aufgefordert würden. 

Durch gleichzeitige Schreiben der Kurfürsten zu Sachsen 
und Brandenburg wurde die Neuredaktion des Buches dem 
Fürsten Joachim Ernst nochmals mit dem Ersuchen übersandt, 
nimmehr seine Zustimmung dazu erklären zu wollen. Dies gab 
dem Fürsten Veranlassung, im August 1577 seine Theologen, 
darunter Hetzler, Haring, Gese, Ulrich und Amling, noch einmal 
in Nienburg zu versammeln, um sich zu der im März übergebenen 
Eesolution nochmals und in solcher Form zu erklären, dass der 
Fürst solche Erklärung den beiden Kurfürsten eventuell über- 
senden könne. Diese Erklärung ist denn auch erfolgt, indes mit 
dem Zusatz, »dass sie damit dem Fürsten keineswegs vorgreifen 
oder zu einer offension oder Sonderung Ursache geben wollten«, 
nur gebeten haben möchten, dass, wenn etwas daran geändert 
werden sollte, solches mit ihrem Vorwissen geschehen möchte. 
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Der Standpunkt, den die Erklärung zu der neuen Redaktion 
des »Toigauischen Buches« einnimmt, ist im Wesentlichen der- 
selbe wie früher; wieder betonen sie ihre freudige X)l)ereinstim- 
mung damit, dass »als norma sanorum verborum von den Kur- - 
fürstlichen Theologen Grottes Wort, die drei bekannten Haupt- - 
Svmbola, Augsburgische Eonfession und Apologie, Schmalkaldische ^ 
Artikel und Gatechismos Lutheri« vorgeschlagen sind, und er — 
klären dann mit Entschiedenheit, wenn ihnen auch bewusst sei, « 
dass Schmähungen über sie ausg^ossen würden, weü sie dem j 
vorli^endem Buch nicht allerseits und ohne Bedenken simpliciter * 
beipflichteten, so wollten sie doch hiermit vor der ganzen Welt^ 
bezeugen, dass Keiner im Fürstenthum sei der Anderes gelehrt, « 
als was diese norma in sich halte, verlangen allerdings auch, . 
dass die kurfürstlichen Theologen »andere [sciL Schriften] Lutheri 
und ihre eigenen Streitbücher« dieser norma Hessen unter- 
worfen sein. 

Das Grebahren des Andreae in dieser Sache tadeln sie sehr 
und protestieren nochmals gegen den achten Artikel des Buches, 
de persona Christi, indem sie hier, vielleicht mit Unrecht, lediglich 
Andreaes eigentümliche Anschauung vorgetragen sehen, ver- 
sprechen sich auch um des Andreaeschen Einflusses willen nichts 
von einer Unterredung mit den kurfürstlichen Theologen in Leipzig. 
Sie glauben aber darthun zu können, dass Luther nicht auf An- 
dreaes Seite, sondern auf der ihrigen stehe, wollen auch die Theo- 
logen, mit denen sie in allen andern Artikeln wohl einig seien und 
werden könnten, ehren und lieben, so lange sie nicht von ihnen 
provoziert werden. Auch eine Erörterung der Sache auf einer 
Synode nach Art der alten Synoden scheuen sie nicht, sind 
übrigens auch bereit, die Disputation durch zwei- oder drei- 
fachen Schriftenwechsel vorzunehmen, wenn man dann die ganze 
Kirche darüber urteüen lassen woUe. 

Aber mit dieser Erklärung beruhigte sich Joachim Ernst 
keineswegs. Nachdem er durch Briefwechsel mit den beiden 
Kurfürsten nochmals eine Verständigung gesucht hatte, forderte 
er seine Theologen emsüich zum dritten Mal auf, sich des Kon- 
kordienbuches halber zu vergleichen, und ermahnte sie, dabei 
vor allem an Gottes Ehre, aber auch daran zu denken, was sie 
ihrer Obrigkeit und den Einwohnern des Landes schuldig seien, 
damit sie nicht von der Wahrheit in Lrtum geraten möchten. 
Ihre nochmalige Darlegung der Ursachen und Bedenken, weshalb 
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ste das Buch nicht annehmen und unterschreiben könnten, ist 
datiert vom 18. Februar 1578 und wurde sodann in dem collo- 
quium, welches im August desselben Jahres als nochmaliger 
Einigungsversuch zwischen den Vertretern beider Kurfürsten und 
den Anhaltischen Vertretern in Herzberg stattfand, bei Beginn 
der Verhandlungen vorgelegt Auch dieser Konvent verlief nach 
heftigem Meinungsaustausch der Theologen, namentlich Amlings 
und Harings von Anhaltischer und Andreaes von Kurfürstlicher 
Seite, erfolglos. Indes erklärten die weltlichen Vertreter des 
Fürsten, Präsident von Hoym und Kanzler Truckenroth, den kur- 
fürstlichen Vertretern, dass ihr fürstlicher Herr bedauern werde, 
dass keine Einigung zu Stande gekommen sei, und dass er aller 
kalvinischen Lehre und Sakramentiererei von Herzen feind sei 
und dieselben in seinem Fürstentum bis dahin nicht gelitten habe 
noch leiden würde; sie gäben auch die Hof&iung künftiger 
Konkordie nicht auf. 

Und dass dies Brcsultat auch den offenbar herzlich zur 
Einigung und Versöhnung in dieser Angelegenheit hinneigenden 
Fürsten aufs schmerzüchste berührt hat, dafür sprechen mancherlei 
Anzeichen. Gleich nachdem er davon erfahren hat, wendet er 
sich an den Herzog Julius von Braunschweig, spricht die Hoff- 
nung aus, unparteiische Theologen über die Sache hören zu können, 
und wünscht von seiner Seite einen allgemeinen Konvent dar- 
über angebahnt zu sehen. Ähnliches schreibt er noch vor Be- 
schluss des Jahres 1578 dem Kurfürsten und Pfalzgrafen Lud- 
wig. 1) Und wenn er sich auch auf den im Jahre 1579 erfolgten 
nochmaligen Versuch der drei Kurfürsten, Pfalzgraf Ludwig, 
Herzog August von Sachsen und Johann Georg von Branden- 
burg, nicht dazu verstanden hat, das Konkordienbuch zu unter- 
schreiben, weil der Artikel von der Person Christi nicht mit dem, 
was als norma doctrinae in dem Konkordienbuch selbst angegeben 
sei, übereinstimme, und in der Befürchtung, dass durch die 
»ungebräuchlichen phrases und modi loquendi« des Buches allerlei 
alte Ketzereien wieder erregt werden, so zeigt doch ein unterm 

^) Danach ist AlHhns Anschauung, a. a. 0. S. 17, zu berichtigen, dass 
Joachim Ernst eine nähere Yerbindung mit der sonst geistesverwandten Pfalz 
imi deswillen nicht habe herbeiführen können, weil dieselbe nach dem Tode 
Friedrich m. 1576 dnrch Ludwig VI vollständig lutheranisiert sei und auch 
nach dessen Tode 1583 noch längere Zeit gebraucht habe, fest und sicher in 
die früheren Bahnen wieder einzulenken. 



I 
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24. November 1579 an den Fürsten gerichteter Brief des Pfarr- 
herm von St Marien in Bemburg, Ambrosius Hetzler, wie sehe 
auch dieser sich dessen bewusst ist, dass es für den Fürsten ein^ 
schwere und schmerzliche Entscheidung gewesen ist, sich dami^ 
in dieser Angelegenheit von seinen Freunden zu trennen. Er-* 
hält es aus dem Grunde für nötig, den Fürsten mit vielen schönen-ji 
biblischen Worten von der Festigkeit des Glaubens zu trösten,^ 
und erklärt dabei für sich und die Bemburger Geistlichkeit^ 
nochmals auf das Bestimmteste, dass sie deshalb keineswegs zum ^ 
Kalvinismus hinneigten, dies auch in der Fredigt aussprächen,^ 
und es für gut hielten, wenn dem auch von AmUngs Seite, wie er^= 
thatsächlich darin nicht anders denke, öffentlich Ausdruck ge — 
geben werde. 

Damit schliesst die Periode der mündlichen Yerhandlungen- 
und des direkten schriftHchen Austausches zwischen den Ver- 
fassern und Vertretern der Konkordienformel und den Anhal- 
tischen Theologen, und es beginnt nun jene Polemik, in der man 
alle Rücksichten auf eine über das Buch zu erhoffende Verstän- 
digung fallen liess. Es kann nicht meine Absicht sein, mich in 
die Menge erbitterter Streit- und Schmähschriften zu vertiefen, 
die nun zwischen denen gewechselt wurden, die ein Werk der 
Einigung hatten aufstellen wollen. Meine Aufgabe ist es nur, 
zu betrachten, wie sich der Fürst gegenüber diesem theologischen 
Gehader, anders lässt es sich nicht bezeichnen, bei dem auf An- 
haltischer Seite Amling eigentlich allein das Wort führte, verhielt. 

Dass es ihm von Herzen leid war, ist bei seiner Natur und 
Anschauungsweise kaum anders zu erwarten; wir hören das aber 
besonders deutlich heraus aus einem an ihn gerichteten Schreiben 
jenes auf dem Herzberger Konvent neben Amling thätigen Kö- 
thenschen Superintenden Haring, welches, ohne Jahreszahl, von 
mir auf den 22. Dezember 1581 datiert werden musste. Haring 
hält sich als des Fürsten Seelsorger für verpflichtet, ihn zu trösten, 
weil er merke und spüre, dass der Religionshandel dem Fürsten 
»das Haupt grau und krank mache, sintemal des Disputierens 
von allen Seiten kein Ende noch Aufhören sei, und er 13 Jahre 
lang damit angefochten und manchen harten paroxysmum aus- 
gestanden, der das Herz gerührt; und die Anfechtung noch nicht 
abnehme, sondern am heftigsten scheine, also dass Trost und 
Rat hoch von Nöten«. Er möchte auch dem Fürsten mitteilen, 
wie ihm bei diesem Kriege zu Sinnen sei, und dass er, obwohl 
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er lange studiert habe, doch noch nicht Alles verstehe, sondern 
>yiel sparen müsse in die andere hohe Schule, da man perfectos 
theologos fibaden werde«. Denn hier in ecclesia militante sei kein 
perfectus, der Alles wüsste und verstände. Keiner habe aus- 
studiert, wir blieben alle Schüler, selbst Luther, ja die heiligsten 
AposteL Darum solle Einer den Andern nicht so bald verdammen 
oder seine Meinung allein kanonisieren. Luther habe Johann 
Huss auch nicht verdammt, wiewohl sie in vielen Stücken uneins 
gewesen. Weshalb sich nun die Lutherischen so hoch überhöben, 
dass immer Einer über den Andern sein wolle, und ein Jeder 
perfectam cognitionem omnium rerum sacrarum bei sich rühme, 
daran doch so gar viel mangele, wie S. Paulus bekenne. Und 
80 meint er, es sei der beste Bat: »Wir bleiben in usitata doc- 
trina catechismi Lutheri und suchen nichts Neues und hören 
doch einmal auf zu schreiben und zu disputieren«, welches man 
den hohen Schulen billig befehlen möge, »da viel hochgelehrte 
doctores bei einander sitzen und Weisheit schwitzen«, und er- 
mahnt, dass man in dem kleinen Haufen einträchtig beisammen 
stehe und nicht wider einander disputiere, welcher der Klügste 
sei, wie sonst allenthalben geschehe, da ein bellum intestinum 
entstehe, daraus nimmermehr nichts Gutes werde. »Wir können 
wohl selig werden ohne das Konkordienbuch, wenn wir die heUigen 
Bücher behalten, welche pro norma vom im Konkordienbuch 
angezogen werden«. 

Wir dürfen annehmen, dass hier im Grunde nur die An. 
schauung, die den Fürsten selbst in jener Zeit der erbitterten 
Kämpfe beseelte, einen schönen Ausdruck gefunden hat Er hat 
zwar Jahre lang Amiing gewähren lassen, wenn dieser mit ge- 
wandter Feder und grosser Gelehrsamkeit als streitbarer Gegner 
die vielfachen Angriffe, die die Anhaltischen Theologen aus dem 
Lager der kurfürstlich Sächsischen Theologen erfuhren, mit gleichen 
Waffen zurückzuweisen suchte, aber im Herzen erfüllte es ihn 
mit Trauer, dass es dahin gekommen war mit dem von ihm so 
sehr erstrebten consensus totius orthodoxae ecclesiae. 

Man pfl^ nach Beckmanns Vorgang die sog. acht Fragen 
über die Person Christi und das heilige Abendmahl, welche dem 
Fürsten vom Kurffirsten August im Jahre 1580, nicht 1581, wie 
mdirfiach angaben ist, zur Beantwortung durch seine Theologen 
übersandt sind, aus diesem Schriftenwechsel besonders heraus- 
zuheben, weil damit scheinbar die frühere Form der Yerhand- 



— 16 — 

lungen zwischen den Parteien wieder aufgenommen werden sollte. 
Aber auch nur scheinbar! Denn die Anhaltischen Theologen 
sahen in den Ihnen vorgelegten Fragen eigentlich nichts als kap- 
tiöse Fragen, mit denen sie versucht werden sollten, und, indem 
sie ihrer Beantwortung acht Gegenfragen beifügen, geben sie den 
Gegnern neue Veranlassung zur Polemik. 



2. Versuche des Fürsten, für den Bekenntnisstand 
Anhalts in betreff der Abendmahlslelire einen 

Ausdruck zu finden. 

Es mag zunächst auf Beckmanns Darstellung zurückzuführen 
sein, wenn man einer der Amlingschen Schriften aus dieser Zeit 
eine offizielle Bedeutung beigelegt hat, die ihr durchaus nicht 
zukommt, ja wenn man sie sogar als das Anhaltische Glaubens- 
bekenntnis, die confessio Anhaldina, bezeichnet hat. 

Schubring hat schon darauf hingewiesen, und Allihn giebt 
ihm darin Recht, dass wir es bei dieser Schrift, wie sie es selbst 
ausspricht, lediglich mit einer theologischen Privatdeklaration zu 
thun haben, die weit davon entfernt ist, als Symbol der Anhal- 
tischen Kirche gelten zu können, und nichts enthält als Amlings 
Anschauungen in betreff derjenigen Lehren, die in der Konkor- 
dienformel spezielle Berücksichtigung gefunden haben. Während 
sie zunächst nur dazu dienen sollte, bei den im Jahre 1579 in 
Cassel stattfindenden Yerhandlungen der Anhaltischen Theologen 
mit den Theologen des Landgrafen Wilhelm von Hessen diese 
davon zu überzeugen, dass in Anhalt keine kalvinische Lehre 
geduldet werde, und dort in lateinischer Form übergeben ist, 
wurde sie später deutsch und lateinisch mehrfach gedruckt. Es 
genügt zur allgemeinen Charakterisierung des in dieser Schrift 
vertretenen Standpunktes, wenn ich hervorhebe, dass in der Vor- 
rede betont wird, wie die Anhaltiner mit dankbaren Herzen auch 
das einhellige Bekenntnis in den schmalkaldischen Artikeln und 
den beiden Katechismen Luthers annehmen, mit welcher die herr- 
lichen Schriften Melanchthons , das corpus doctrinae, durchaus 
stimmten, als der beste Teil der Blüte und das Mark der christ- 
lich-lutherischen Lehre. Steht der Verfasser sonach im Wesen- 
lichen auf demselben Boden, den die evangelische Kirche Anhalts 
mit klarem Blick, festem Mut und mit dem vielfach ausge- 
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sprochenen Wunsche, eine Einigung nnter allen evangelischen 
Kirchen Deutschlands herbeizuführen, bisher behauptet hatte, so 
hafteteu dieser Schrift doch andrerseits manche Mängel an, die 
sie durchaus nicht geeignet erscheinen liessen, zur Yersöhnung 
der bestehenden Gegensätze ein Erhebliches beizutragen oder gar 
die Bolle eines spesdfisch Anhaltischen Bekenntnisses für sich in 
Anspruch zu nehmen. 

Wie sie in der äusseren Anordnung der Eonkordienformel 
durchaus folgt und nur diejenigen Lehren behandelt, die auch 
dort Berücksichtigung gefunden haben, so hat Amling auch im 
Wesentlichen die gleiche Form der Darlegung gewählt, wenn er 
in jedem einzelnen Artikel zunächst eine Beihe irriger Anschau- 
ungen zurückzuweisen sucht, überhaupt vielmehr darauf ausgeht, 
seine Ansicht theologisch zu begründen, statt einer gläubigen 
Überzeugung Ausdruck zu geben, mit einem Wort zu bekennen. 

Die Bezeichnung dieser Schrift als Anhaltisches Bekenntnis 
beruht aber wohl auch hie und da auf einer Verwechselung mit 
jener Erklärung, in der die Anhaltische Kirche nach all' jenen 
theologischen Streitigkeiten dank der Umsicht und dem unentwegt 
auf Versöhnung und Frieden gerichteten Sinne ihres edlen Fürsten 
endlich im Jahre 1585 ihre kirchliche Überzeugung in betreff 
der Abendmahlslehre als eine Ergänzung zu den früher ange- 
genommenen Bekenntnisschriften der lutherischen Kirche feier- 
lichst niederlegte, und zu deren Vertretung die sämmtiichen 
GteistUchen des Landes sich in bündigster Weise verpflichteten, 
um damit aufs deutlichste klarzustellen, dass, wenngleich man sich 
in Anhalt nicht dazu hatte entschliessen können, die Konkordien- 
formel zu unterschreiben, die Zugehörigkeit der Anhaltischen 
Kirche zu den an Luthers Erbe festhaltenden Kirchen Deutschlands 
deshalb doch keineswegs in Frage gestellt werden könne und solle. 

Über die Entstehung dieses in seiner Bedeutung bisher 
durchaus verkannten spezifisch Anhaltischen Symbols soll nun- 
mehr und zwar nur aus vor mir liegenden Urkunden das Nähere 
mitgeteilt werden. 

Wir sahen oben bereits, dass dem Fürsten, wie ihm die 
Polemik der Theologen überhaupt nicht zusagte, auch Zweifel 
darüber kommen mochten, ob die Art, in der unter seinen eigenen 
Theologen Amling das Wort in der Sache führte, in allen Punkten 
zu büligen sei. Aus diesem Umstand erklärt es sich, dass Jo- 
achim Ernst, wie hervorgehoben, bereits im Jahre 1578 dem 

Dancker, Anhalts Bekeimtiiisstand etc. ^ 
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Herzog von Braunschweig und dem Kurfürsten Ludwig von der 
Pfalz den Wunsch aussprach, einmal unparteiische Theologen in 
der Angelegenheit zu hören. Und die Ereignisse des Jahres 1585 
lassen keinen Zweifel darüber, dass das Vertrauen des Fürsten zu 
Amling damals bereits in hohem Grade geschwächt war. Aber 
wenn man die zahlreichen Schreiben gelesen hat, die Amling in 
den Jahren 1577 bis 1582 an den Fürsten gerichtet hat, und in 
denen ihm gestattet wurde, in vertraulichster Weise seine An- 
schauungen über die schwebenden kirchlichen Fragen darzulegen, 
und wenn man dann damit den Ton der wenigen nur amtliche 
Gegenstände in streng geschäftlicher Weise berührenden Schreiben 
Amlings aus den Jahren 1583 und 1584 vergleicht, so wird man 
unwillkürlich auf die Vermutung geführt, dass das Verhältnis 
Amlings zum Fürsten im Laufe des Jahres 1582 eine erhebliche 
Störung erfahren haben muss. Wenn Schubring inbezug auf 
diese Sachlage den Ausspruch gethan hat: »Endlich gingen dem 
Fürsten Joaclüm Ernst die Augen auf über dies falsche Spiel 
seiner Theologen«, so hatten Zahn^) und Allihn^) nicht nur ein 
Recht, sondern es war sogar ihre Pflicht, sich demgegenüber 
Amlings so lange anzunehmen, als nicht bestimmt nachgewiesen 
war, wann und wodurch das Verhältnis Amlings zum Fürsten 
sich geändert habe. 

Durch eine wunderbare Verknüpfung von Umständen ist 
nun kürzlich ein Kopiebuch Amlings wieder aufgefunden und in 
den Besitz des Zerbster Archivs gelangt, in dem sich u# a. Ab- 
schriften des grössten Teiles der von ihm in den Jahren 1582 
imd 1583 geschriebenen Briefe, darunter auch diejenigen, die er 
an den Fürsten gerichtet hat, daneben die Abschriften einiger 
wichtiger Briefe an ihn, und endlich einige wenige Schriftstücke 
befinden, die weder von ihm ausgegangen, noch an seine Adresse 
gerichtet sind, die ihm aber durch die Adressaten zugegangen 
sein müssen und in Abschrift hier gleichfalls Aulhahme gefunden 
haben, offenbar weil sie für ihn ein ganz besonderes Literesse 
gehabt haben. Dieses Buch enthält Mitteilungen, die es in ganz 
überraschender Weise vollständig klarstellen, wann und wodurch 
Amlings Verhältnis zu seinem Fürsten gestört worden ist. Stellen 



^) Vergl. »Das gute Recht des reformierten Bekenntnisses und des Heidel- 
berger Katechismus in Anhalt«, Elberfeld 1866. 
•) Vergl. a. a. 0. S. 19, 32 und 33 und 88 ff. 
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sidi danach einerseits manche Vorwürfe, die gegen Amlings 
Persönlichkeit gerichtet sind, als nicht völlig unb^ründet dar, 
so tritt dabei andrerseits der ernste treue Sinn des für die £r* 
haltong des Bekenntnisstandes der Anhaltischen Kirche au& 
wärmste eintretenden Fürsten nns so klar entgegen, dass ich es 
nicht unterlassen darf, über denYorfEill, in dem gleichzeitig der 
erste einleitende Schritt zur Feststellung des Anhaltischen Be- 
kenntnisses zu erblicken ist, hier das ]N^ähere zu berichten. 

Es ist bekannt, dass Fürst Georg im Jahre 1550 in Merse- 
burg die lutherische Abendmahlslehre in vier köstlichen Predigten 
der Gemeinde ausgelegt hat. Nun findet sich in dem erwähnten 
Kopiebuch Amlings (FoL 82 b) in Abschrift ein vertrauliches Hand- 
schreiben des Fürsten Joachim Ernst vom 5. Mai 1582 an Ma- 
gister Jakob Eisenberg in Halle, in dem auf eine jüngst statt- 
gehabte vertrauliche Unterredung mit diesem Theologen bezug 
genommen wird, und wo der Fürst mit Kücksicht auf Eisenbergs 
damalige Mitteilung, dass die Schriften des Fürsten Georg ver- 
stümmelt allegirt würden, wörtlich äussert: »Nun haben wir 
dieser Tage seine Predigten und was er sonsten geschrieben de 
coena domini durchlesen, xmd weil euch dieselbigen scripta auch 
nicht unbekannt sind, so begehren wir gnädiglich, ihr wolltet 
uns aufs Vertrauen euer Bedenken von demselbigen Punkt coenae 
dominicae, ob ihr in Allem mit S. L. seligen darin einig, hiermit 
schriftlichen berichten.« 

In den darauf folgenden Wochen und Monaten hat Amling 
viel an den Fürsten geschrieben und in seinen Briefen vielfach 
und stellenweise eingehend kirchliche Streitfragen berührt, ohne 
dass der Fürst Veranlassung genommen hätte, ihn über diese 
Angelegenheit etwa auch zu hören. 

Erst in einem Brief Amlings an den Fürsten vom 17. August 
1582 (FoL 146) glaubt er dem Fürsten »aus pflichtschuldiger 
christlicher Sorgfältigkeit nicht verhalten« zu sollen, »dass man 
allhie in der Drückerei in Vorhabens ist, eine Predigt zu drücken 
aus E. F. Gn. Herrn Vettern hochlöblichen christmilder Gtedächtnis 
Schriften, welche an der Zahl die erste sein soll unter den Ser- 
monen vom heiligen Abendmahl, und soll den Titul in sich halten, 
ds sei es eine besondere Konfession der Anhaltischen Kirchen. 
Dieweil aber mir unwürdigen dies Orts Superintendenten nichts 
davon bewusst, obs aus eigenem Vornehmen oder durch E. F. 
Gn. Befehl geschehen, hab' ichs amtshalber für nötig g^^üda^m 

2.* 
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Unterthänigkeit zu berichten, c Er äussert dann seine Bedenken 
gegen diese stückweise YeröfFentlichung der Schriften des Füisten 
Gteorg, hält es auch um deswillen für gefährlich, weil man Ge- 
legenheit suche, die Wahrheit zu verunreinigen, und Oslander 
sich auf Stücke aus diesen Predigten berufen habe. »Zudem ist 
ja unsere Eonfession und Apologie noch von niemand mit Onmd 
der Schrift widerlegt, und sind wir erbötig, dieselbigen jederzeit 
mit Oottes Wort und Zeugnissen der alten rechtgläubigen Lehrer^ 
ja auch aus D. Lutheri und Brentii selbst alten approbirten 
Lehrschriften mit aller Bescheidenheit zu vertheidigen etc.« 

Die Sache hat Amling offenbar im höchsten Grade erregt 
Dass er sich aber in Wahrheit darüber nicht im Zweifel befEuid, 
dass dieser Druck auf Fürstlichen Befehl vorgenonmien wurde^ 
davon giebt auch ein Schreiben Kunde, welches Amling gleich- 
zeitig an den Eammersekretär des Fürsten, Johann Berthold, 
richtete (Fol. 147), und in dem er unter Beifügung des vor- 
stehenden Schreibens diesen »um Ootteswillen« bittet, dasselbe 
ohne Verzug dem Fürsten zu übergeben und ihn »um Gtottes- 
willen« zu bitten, der Fürst wolle »in so hochwichtiger Sache 
ohne alle Not« nicht so sehr eilen, sondern möge wie bisher 
erwarten, »wer die Anhaltischen Kirchen einiges Irrtums aus^ 
Oottes Wort beschuldigen wolle.« Er könne das, was jetzt vor- 
genommen werde, nicht billigen, da er sicher sei, dass er keines 
Irrtums könne überwiesen werden. »Ich sorg und werde grau«, 
so fährt er fort, »um der Kirchen dieses löblichen Fürstentums 
Heil und Wohlfahrt^) willen, und will vorm Tribxmal Christi 
des, ob Oott will, Zeugnis bekommen. So bitt ich nun abermal 
um Gottes Willen, man wolle diese hochwichtige Sache nicht 
übereilen, noch male agendo durch unzeitigen gestümmelten 
Druck corrumpiren. . . . Vor wem furcht man sich doch jetzt so 
sehr, dass man solche Gewissenssachen nicht in besser Acht hat« 

Und ein Brief Amlings an den fürstlichen Kanzler D. Trau- 
both (Fol. 148) von demselben Tage zeigt die gleiche Erregung. 

Amling hat von der Sache offenbar aus einem Schreiben des 
fürstlichen Sekretärs Bartholomäus Schwanberg an den in diesen 
Streitigkeiten mehrfach als Verleger erwähnten Buchdrucker Bo- 
naventura Schmidt in Zerbst, dessen Abschrift sich im Kopiebuch 



*) Die Worte »Heil xmd TVohlfahrt« sind Korrektur der Kopie von Am- 
lings Hand. 



— 21 — 

befindet (Fol. 151 b), Eenntnis erhalten. Denn in diesem Schreiben 
geht unter dreimaligem dto dem Schmidt auf Befehl des Fürsten 
der Auftrag zu, dass er die Fredigt nach einem beigefügten 
Yerzeichnis auflegen und anfertigen und so viel als möglich da- 
nach sehen möge, dass sie noch vor Ablanf einer Woche nach 
Dessau ins Hoflager gebracht werden könne; falls er nicht 300 
Exemplare so rasch liefern könne, so möge er zunächst 200 her- 
stellen. 

Der Fürst sandte umgehend nach Empfang des Amlingschen 
Schreibens denselben Sekretär mit einer vom Fürsten eigenhändig 
geschriebenen Instruktion und einem Handschreiben vom 18. August 
1582 nach Zerbst zu Amling. In dem Schreiben bezeichnet der 
Fürst Schwanberg als seinen Vertreter, auf dessen Vorbringen 
Amling gleich wie auf ihn selbst zu hören habe. 

Die articuli instructionis sind im Kopiebuch (Fol. 150) wört- 
lich dahin wiedergegeben: »1. Unsem gnädigen Gruss. 2. Wir 
yermerken dies Schreiben mit höchster Verwunderung. 3. Weil 
Ich nichts Neues, kein extract, besundem eine ganze Predigt (sciL 
yeröfFentliche), dazu sich hiebevor alle meine Theologen bekannt, es 
auch ihr Panier genannt. 4 Ob auch gleich die Predigt allein 
gedruckt, so wollen wir doch darum die ander scripta keineswegs 
Terleugnen, und kann solche böse consequentia nicht bestehen. 
6. Wir wollen gewiss in aUen, wie von Anfang unser Herz ge- 
wesen und noch ist, mit Gottes Hülf bei seinem Wort und Wahr- 
heit bestehen, und wie wir Gott billig von Herzen danken, dass 
er uns den Artikel von der Person Christi rein behalten, so 
wollen wir auch hinwider keineswegs weder die heünlichen noch 
öffentlichen Sacramentirer foviren, viel weniger dulden und leiden. 
Wie unser gottseligen Vorfahren diesen Artikel de sacra coena 
rein an Tag geben, auch auf uns geerbet, so wollen wir auch 
mit HüK der heiligen Dreifaltigkeit dabei bleiben, Leib und Leben, 
Land, Gut und Blut dabei zusetzen und uns von Niemand hierin 
verfahren lassen. 6. Und solle in Kurzem an Tag gegeben 
werden, aus was XJrsach dies Werk vorgenommen.« 

Amling hat darauf, wie sein Referat über die Verhandlung 
im Kopiebuch ergiebt (Fol. 151), nach Einsicht der Instruktion 
tmd Empfang des Handschreibens den ^»Legaten« um Frist bis 
zmn Nachmittag gebeten xmd dann mündlich und schriftlich ge- 
antwortet In beiden Antworten betont er, dass er nur geschrieben 
habe, weil er besorgt gewesen sei, der Fürst möchte um die Sache 
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nicht wissen, und fügt in dem Schreiben an den Fürsten (FoL 149) 
hinzu, dass er sich sonst viel zu gering ansehe, als dass er e& 
hätte unternehmen können, »des Fürsten Befehl oder Anordnung^ 
deren Ursachen ihm unbekannt, auch zu wissen nicht gebührten^ 
vorzugreifen, viel weniger zu hindern«. 

Über das Weitere in betreff der Predigtherausgabe enthflt 
Amlings Kopiebuch nichts. Der Druck ist indes, und zwar in 
der vom Fürsten beabsichtigten Form wirklich erfolgt Ein Exem- 
plar der seltenen Schrift mit dem Titel : »Eine Fredigt vom hodi- 
würdigen Sakrament des Leibs und Bluts unseres Herrn Jesu 
Christi, so weiland der durchlauchtige hochgeborene Fürst und 
Herrscher (Jeorg, Fürst zu Anhalt etc., im hohen Stift zu Merse- 
burch gethan Anno 1550, sampt einem Extract aus der 4ten 
Predigt etc., darzu sich die Anhalt 'sehen Kirchen ein- 
heiliglich mit Herzen und Munde thun bekennen. TJfis 
neue wieder aufgelegt und gedruckt in Zerbst durch B. Schmidt 
1582« befindet sich in der Herzogl. Behördenbibliothek in 
Dessau mit einer später zu erwähnenden Schrift des Alten- 
burger Hofpredigers Lange aus dem Jahr 1597 zusammengebunden 
unter Nr. 2384. Die Bedeutung, welche dieser Druck, ganz wie 
es der Fürst beabsichtigt hatte, auch wirklich erlangt hat, ergiebt 
sich aus einem Bericht des Pastor Vogel in Güsten vom 20. Juli 
1696, in dem dieser vom Fürsten Johann Georg den Abschied 
erbittet, weil ihm einige Massnahmen des Kirchenregiments Be- 
denken erregen, und dabei unter den Bekenntnisschriften, an 
denen festzuhalten er sich im Gewissen verpflichtet fühlt, auch 
»Fürst Georgs erste Predigt vom heiligen Abendmahl, die anno 
82 anstatt einer allgemeinen Konfession der Kirche Anhalts auf 
gnädige Anordnung des Fürsten in offenen Druck publiziert« sei,, 
mitaufführt 

Ich habe jenem Vorgang, für den diese Drucklegung die- 
Veranlassung gab, mehr Beachtung schenken zu sollen ge- 
glaubt, weil wir es hier, wie ich annehme, mit einem entschei- 
denden Moment für die Anhaltische Kirche zu thun haben. 
Während der Fürst, wie zahlreiche in einem zweiten Kopiebuch 
Amlings abschriftlich vorliegende Verfügungen darthun, vor 
diesem Vorfall Amlings Anwesenheit in Dessau recht häufig für 
nötig erachtete, weil wieder E.eligionssachen zur Sprache kommen 
sollten, hat er sich von diesem Augenblick an auch in andern 
weniger wichtigen Dingen, wie Amlings Schreiben an den Fürsten 






aus dem Jahr 1583 ergeben, seinem Elnfluss entzogen; er legt 
ofFenbar weniger Wert auf seinen Rat Und nach dem Vor- 
ge&llenen muss man allerdings annehmen, dass der Fürst auch 
in die Wahrhaftigkeit seines Wesens von da ab einigen Zweifel 
gesetzt hat 

Ein eigentümliches licht fällt noch auf das Verhältnis Am- 
lings zum Fürsten , wenn wir in seinem Kopiebuch (Fol. 340) 
auch die Abschrift eines Briefes finden, in dem der »Anhaltische 
verordnete Hofrat« aus Dessau »am Dienstag im Heiligen Ostern 
anno 83« dem mehrerwähnten Bonaventura Schmidt eröfhet, 
»demnach Sachen vorfallen, daraus wir xms mit Euch notwendig zu 
unterreden, als begehren anstatt unsers gnädigen Fürsten und Herrn 
wir, Ihr wollet Euch morgen anhero verfügen, in der Kanzlei 
angeben und femer unsers Bescheids gewarten, danach Ihr Euch 
zu richten«. Es steht das offenbar damit im Zusammenhang, dass 
Schmidt bis dahin zahlreiche Streitschriften Amlings verlegt und 
gedruckt hatte, und der Fürst, weil er solche Publikationen ver- 
mieden wissen wollte, geeignete Massregeln zu treffen suchte. 

Aber Amling lässt nicht ab vom Streiten, wie ein Schreiben 
an den Kanzler Trauboth, Kantate anno 83 datiert, (Fol. 350) 
ergiebt, welches sich auf die Beantwortung einer Schrift des Jo- 
hannes Matthäus bezieht Er nennt diese Schrift darin »eine 
rechte doaca der allergreulichsten Beden etc.«, und bittet den 
Kanzler, dass er nicht unterlassen wolle, den Fürsten zu stärken, 
da derselbe ohne Zweifel nicht unangefochten bleiben werde, 
man vielmehr »sonderlich das crudfige über Amling schreien« 
werde. Am Schluss des Schreibens ruft er aus: »Ach, Herr 
Kanzler, erbarmt Euch dodi über Euren armen Buchdrucker 
allhier« und bittet, man wolle ihn »die Anhaitische Apologiam, 
oder was sonsten von unsem Schriften anderstwo gedruckt, 
wieder auflegen lassen«. Noch im Jahr 1583 ist denn auch 
wirklich, aber wohl kaum mit Zustinunung des Fürsten, Amlings 
Verteidigung gegen Johannes Matthäus in Zerbst erschienen, eine 
Sdirift, deren Polemik von Schubring als äusserlich und un- 
würdig bezeichnet wird. 

Dass Amling in jener Zeit hie und da ohne Vorwissen des 
Fürsten Schriften herausgegeben hat, giebt er, als ihm der Fürst 
in den ersten Tagen des Jahres 1585 weitere editiones allen 
Ernstes untersagt, in seinem Antwortschreiben vom 19. Januar, 
in dem er dem fürstlichen Befehl Folge zu leisten verspricht, 
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selbst zu, sucht sich aber damit zu entschuldigen, dass er sich 
nicht ohne Zittern dem Fürsten habe nahen mögen, ihn auch 
nicht dafür habe verantwortlich machen wollen. Amiing bittet 
auch, der Fürst wolle den Gedanken aufgehen, als gereichten seine 
» Yerantwortungsschriften« der Kirche und dem Lande zu Sdiaden 
und Nachteil und betont noch in einer Nachschrift au& Bestimm- 
teste, dass seine Auffassung vom heiligen Abendmahl auch die 
Luthers gewesen sei. Li diesem Schreiben Amlings findet sich 
femer die Bemerkung, dass er vom damaligen Kanzler des Fürsten, 
Trauboth, veranlasst sei, Schriften ohne Vorwissen des Fürsten 
herauszugeben; doch fügt Amiing die Bitte hinzu, der Fürst 
möge jenem das nicht zur Ungnade gereichen lassen. Deutet 
dies sicherlich darauf hin, dass Amlings Verhältnis zum Kanzler 
Trauboth damals bereits gestört war, so hat andrerseits auch 
der Fürst entweder dadurch oder doch sehr bald darauf durch 
andere Beweise der Zweizüngigkeit das Vertrauen zu seinem 
Kanzler so völlig verloren, dass er sich jedenfalls noch vor dem 
18. Februar des Jahres 1585 dazu entschlossen hat, Trauboth 
zu entlassen. Schon in der fürstlichen »Propositio« vom ge- 
nannten Tage wird Trauboths als des früheren Kanzlers Er- 
wähnung gethan. Und unterm 2. März 1585 beklagt sich der 
Fürst in einem Schreiben an den Geheimen Älteren Rat in Nürn- 
berg, dessen sonstiger Lihalt uns weiter unten beschäftigen wird, 
darüber, dass Trauboth, der sonst mit den Theologen einig ge- 
wesen sei, aus einem untreuen, falschen Herzen sich unterstanden 
habe, wider seine Pflicht die Anhaltischen Theologen bei den 
benachbarten, ihm vertrauten und befreundeten Fürsten für 
Sakramentierer und Kalvinisten öffentlich aufzurufen. Ja, aus 
einem Ende März 1585 vom Domdechanten v. d. Schulenberg 
in Magdeburg an den Fürsten gerichteten Schreiben, dessen gleich- 
falls weiterhin in anderem Zusammenhang noch Erwähnung zu 
thun ist, geht hervor, dass sich der Fürst auch bereits an ihn 
mit einer vertraulichen Anfrage gewendet hat, weil Trauboth 
den Fürsten selbst unterm 2. Februar 1585 in einem Schreiben 
an den Kurfürsten von Brandenburg der Eeligion wegen zu ver- 
dächtigen gesucht hatte. ^) 

Trauboth hat wohl, als er das erste Misstrauen des Fürsten 
gegen die Lauterkeit seiner Gesinnung bemerkte, wie die »Pro- 



') Ueber Trauboths weiteres Sohicksal vergl. Beckmann, Th. VII, S. 169. 
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positio« ergiebt, zunächst denYersuch gemacht, bei Joachim Ernst 
Misstranen gegen die eigenen Theologen zu erwecken. Wenn 
ihm das nun auch nicht völlig gelungen ist, so war es doch 
dem Fürsten gewiss nicht zu verdenken, dass er, da ihm die 
Stellung der Anhaltischen Landeskirche durch Alles das, was 
geschehen war, auch bei den wohlmeinenden Gesinnungsgenossen 
ausserhalb Anhalts erschüttert schien, nun den Entschluss fasste, 
noch einmal durch einen besonderen Akt aufs Solarste zu be- 
weisen, dass die Anhaltische EÜrche noch auf dem Boden des 
alten von den Vorfahren ererbten Bekenntnisses stehe, und dass 
er keineswegs gewiUt sei, auch nur in Etwas sich von diesem 
Boden zu entfernen. In dieser Absicht berief er auf den 18. Fe- 
bruar 1585 einige wenige Theologen, nämlich die Superintendenten 
Amling, Dragendorp in Bemburg, Haring, Brendel in Dessau 
und den Pfarrer Streso in Zerbst, nach Dessau und liess ihnen 
durch Deputierte des Hofrats eine Vorlage machen, der ich unter 
der Bezeichnung »Fropositio« bereits oben Erwähnung gethan 
habe. Hier spricht er es seinen Theologen geradezu aus, dass 
'sie in betreff ihrer Stellung zum heiligen Abendmahl bei den 
benachbarten Theologen in Verdacht ständen, weil die von 
ihnen gegebenen EiMänmgen nicht klar und deutlich genug 
seien, und weü auch die Kalvinisten, deren Meinung doch wider- 
wärtig sei und der eigenen Ansicht entgegenstände, ihre Ansicht 
darin ausgedrückt sehen könnten. Der Fürst wiU zwar kein 
Misstrauen gegen seine Theologen hegen, obwohl sein früherer 
Eiuizler Trauboth Veranlassung dazu gegeben habe, dass solches 
bei ihm erweckt wäre, aber das müsse er verlangen, dass seine 
Theologen im Hinblick auf den einhelligen consensum totius 
orthodoxae ecclesiae alle affectus, simultates amoris et odii hintan- 
setzten« imd »sine omni verborum ambiguitate ihre deutliche 
runde Meinung vom Artikel des heüigen Nachtmahls aufs Papier 
fassten, tam in thesi quam in antithesi, inmassen in der Augs- 
burgischen Konfession anno 30 geschehen.« Er eröf&iet ihnen 
gleichzeitig, dass er um deswillen nur wenige Theologen hinzu- 
gezogen habe, weil es zunächst noch geheim gehalten werden 
solle, und fordert von ihnen, dass sie sich »aller offenen Schriften 
in dieser und anderen Beligionssachen« enthalten sollten. 

Das Resultat dieser Verhandlung vom 18. Februar 1585 
war dann eine ziemlich imifangreiche Erklärung der fünf er- 
wähnten Theologen von demselben Tage. Sie verwahren sich 
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hier zunächst dagegen, dass die bisher von ihnen ausgegangenen 
Erklärungen, speziell Amlings in Kassel übergebene »Confessioc 
und die darauf erfolgte »Teutsche Apologia«, etwas enthielten, 
was dem Katechismus Luthers und der »übergebenenc Augs- 
burgischen Konfession nicht gemäss sei, da sie ihre Entgegnungen 
in der Lehre vom Abendmatü nur g^en die XJbiquisten richteten, 
die aus dem Nachtmahl ein Mirakel machten. Und sie beschweren 
sich femer, dass D. Trauboth «die erkannte und bekannte Wahr- 
heit zu lästern und für kalvinisch auszurufen« anfange, während 
er sich doch öffentlich gerühmt habe, die institutiones Calyini 
gelesen und dabei gefunden zu haben, dass Calvin hier in der 
Lehre von der Eucharistie und »de conversione hominis« durchaus 
lutherisch, ja »furiose Lutheranus« sei 

Sie heben sodann in betreff ihrer Auffassung vom Abend- 
mahl hervor, dass sie bereits deutlich und rund erklärt und 
sich erboten hätten, von Grund des Herzens alles das zu ver- 
werfen, was vornehmlich aus Gottes Wort, aber auch aus der 
Augsburgischen Konfession, dem Lutherschen Katechismus und 
dem einhelligen consensus totius orthodoxae ecclesiae ihnen in' 
Wahrheit als irrig bewiesen und dargethan werden könne. Was 
die ^Definition« des Sakraments betrifft, so nehmen sie auf die 
klaren und deutlichen Worte unseres christlichen Catechismi und 
Examinis ordinandorum Bezug, zwei Definitionen, von denen sie 
keine »in vero intellectu« für verwerflich achten. 

Sie bekennen »mit allen Bechigläubigen, dass das Sakrament 
des Altars sei der wahre Leib und Blut unsers Herrn Jesu Christi 
unter dem Brot und Wein uns Christen zu essen und zu trinken 
von Christo selbst eingesetzt«, verstehen auch diese Beschreibxmg 
nicht anders als »nach Anleitung des Catechismi, welcher die 
christlichen Catechumenos heisset femer nachfragen: Wo stehet 
das geschrieben?«, und dann unter den Zeugen neben den Evan- 
gelisten auch Paulus aufführt, dessen definitio sacrae coenae im 
Examen ordinandorum sich finde. Sie erklären indess diesmal 
nur beim Katechismus bleiben zu wollen, und wiederholen des- 
halb wörtlich die Auslegung des kleinen Lutherschen Katechis- 
mus unter Angabe der Quelle und mit Hinweis auf das, was 
Luther im grossen Katechismus zur Erklärung dessen gesagt hat 

Dementsprechend halten sie es auch »für eine gräuliche 
Gotteslästerung, wenn jemand den Herrn Christum für so einen 
ohnmächtigen Gott oder Menschen achten wollte, der im Himmel 
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als in einem Kerker umschränkt und gleich gefangen gehalten 
würde und darum nicht sein könnte, wohin und wo er sich mit 
seinem Wort zu sein verbunden und zugesagt hat, oder so jemand 
also zu schliessen sich unterstünde: dieweil Christus zum Himmel 
gefahren, so könne und yermöge er aller Dinge nicht auf Erden^ 
oder da er seiner Gegenwart uns getröstet, vorhanden sein und 
seinen wahrhaftigen Leib und Blut im heiligen Abendmahl mit 
Brot und Wein uns mitteilen, sondern sei da im Abendmahl 
nur schlecht Brot und Wein oder blosse leere Zeichen, und das 
beide, Würdige und Unwürdige, mit ihrem leiblichen Munde 
empfahen, sei nicht der Leib xmd Blut Christi, sondern nur 
schlecht Brot und Wein etc. Denn solches alles verwerfen wir 
als schwärmerisch xmd sakramentirerisch.« 

Den rechten heilsamen Gebrauch des Abendmahls sehen sie 
darin, dass man dem Befehl des Herrn folgt und seiner Zusage 
glaubt »Wer das thut, der hat gewiss, was die Worte sagen,, 
und wie sie lauten vermöge des Catechismi«. Dafür weisen sie 
auch noch auf eine Äusserung Luthers an anderer Stelle hin 
und heben hervor, dass dasselbe in der kurzen Begel Melanch- 
thons enthalten sei, über deren Aufstellung im coUoquio wider 
Eck sich Luther so herzlich gefreut habe: »Nihil habet rationem 
Sacramenti extra usum divinitus constitutum.« 

Und was eidlich den Genuss des heiligen Abendmahls durch 
Unwürdige betrifft, d. h. solche, die »im Gebrauch des heiligen 
Abendmaübls nicht mehr denn die äusserlichen Ceremonien halten«,, 
so berufen sie sich in dieser Beziehung auf die Worte Luther» 
in der Auslegung des 111. Psalmes,^) indem sie hinzufügen, das» 
trotz der Klarheit und Deutlichkeit dieser Worte zänkische Leute 
da seien, denen Luther selbst hiermit noch zu wenig thue. Ihnen 
gegenüber wollen sie mit Augustin sprechen: »Nihil enim interest 
ad int^ritatem Sacramenti quid credat, qui percipit Sacramentum. 
Denn Gottes Ordnung bleibet steif und fest, ob sie ihm wohl 
der Ungläubige durch seinen Missbrauch selbst unheilsam xmd 
schädlich macht. Also leugnen wir nicht die mündliche Niessung 
des Leibes und Blutes Christi im Sakrament, welches Beides den 
Gläubigen und Ungläubigen in gemein gilt. Denn wenn wir 
diese leugnen wollten, so würden wir zugleich die manducationem 
sacramentalem verleugnen müssen, welches abermal wider den 



») Vergl. Luthers Werke, Erlanger Ausgabe Bd. 40 S. 225 u. 226. 
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Katechismus wäre, darin zweierlei Niessusg des Sakraments, ein 
leibliches und ein geistliches, gesetzet ist«. 

Unter Hinweis auf den Wortlaut der beiden letzten Fragen 
und Antworten des Katechismus zu diesem Hauptstück erklären 
sie dann nochmals, bei dieser einfältigen Lehre bleiben zu woUen, 
da sie gewiss seien, »dass sie von keinem Engel noch Menschen 
erdichtet oder erfanden, sondern dem göttlichen Wort, Augs- 
burgischer Konfession, Katechismus Luthers und ganzen uralten 
katholischen einhelligen Konsens der rechtgläubigen Kirchen ge- 
mäss sei. Derowegen sie niemand ohne Kalumnien far Galvinisch 
oder Sacramentirisch ausrufen, viel weniger mit einigem Grunde 
der Wahrheit verdächtig machen wird. Es wäre denn, dass man 
den Catechismimi Lutheri selbst nicht mehr gelten und rein sein 
lassen, sondern für Galvinisch und Sakramentirisch achten wollt, 
inmassen welche etzUche heutigs Tags das syngranmia Suevicum,^) 
dafür doch D. Luther ein praefation gemacht, und es für sein 
Gonfessio gerühmet, nicht mehr gelten lassen woUen«. 

Weiter sprechen die Anhaltischen Theologen hier die Hoff- 
nung aus, es möchte all solchem Gezanke durch den Zusammen- 
tritt einer Synode aus allen protestirenden Ständen ein Ende 
gemacht werden, die dann alles an der Hand des Wortes Gottes 
wieder zu Kecht bringen möchte. 

Und in diesem Zusammenhang finden wir in lateinischer 
Form ein Wort, welches Stenzel *) zur Gharakteristik des Fürsten 
Joachim Ernst diesem selbst in den Mund legt Sie betonen 
nämlich, »dass über dem Streiten wohl mancher den heilsamen 
Gebrauch dieses hochwürdigen Geheimnisses in vielen Jahren 
xmterlassen habe, gleich als hätte der Herr gesagt: de his con- 
tendite, disputate, litigate etc., und nicht vielmehr: Hoc facite 
in mei commemorationem.« 

Es wird sich zeigen, wie diese Schilderung kirchlicher Zu- 
stände gegen Ende des Jahrhimderts, als Amling die hier ab- 
gegebene Erklärung ganz vergessen zu haben scheint, in Anhalt 



^) In dem schwäbischen Syngramma von 1525 trog Brenz nahezu die 
lutherische Abendmahlslehre gegen Oekolampad vor und war so die Ver- 
anlassung, dass diese Lehre im nördlichen Schwaben und in Franken zum 
herrschenden Ansehen gelangte. Yergl. Herzog, Abriss d. gesamten Eirchen- 
geschichte Bd. m, S. 163 und Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmen- 
geschichte n. Aufl. S. 361 und 362. 

•) Vergl. Handbuch der Anhaltischen Geschichte, Dessau 1820, S. 197. 
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selbst eine überaus traurige Bestätigung erfahren hat, wie da- 
mals infolge des einseitigen Drängens der Eirchenr^erung auf 
Beseitigung einzelner kirchlicher Gebräuche und beim Gottesdienst 
in Gebrauch befindlicher Gegenstände ganze Gemeinden, etwa 
mit alleiniger Ausnahme des ihnen angedrängten Geistlichen, 
sich jahrelang von dem Genuss des heiligen Abendmahls fem- 
gehalten haben, wenn sie nicht auswärts eine Gelegenheit fanden, 
dass es ihnen nach alter Weise gereicht werden konnte, wie sich 
der kirchliche Sinn in ganzen Landesteilen durch diesen Streit 
geradezu in das Gegenteil umkehrte, und eine sittliche Yerrohung 
hie und da die Folge war, die — es ist nach Einsicht des Be* 
richtes manches Geistlichen über diese Yerhaltnisse wahrlich nicht 
zu viel gesagt — an heidnische Zustände erinnern könnta So fallt 
hier die Ktrchengeschichte Anhalts ein vernichtendes Urteil über die 
Erfolge derjenigen, welche ihren eigenen Grundsätzen, zu denen sie 
sich früher aufs Bestimmteste bekannt haben, untreu geworden sind. 

Aber in der Zeit der Entwickelung der Anhaltischen Kirche 
unter Joachim Ernst, von der ich hier berichte, lagen die Ver- 
hältnisse anders, damals liess ein am Überlieferten mit Treue 
festhaltender und dem edlen Yorbild des für kirchliche Eintracht 
und Frieden warm eintretenden Fürsten nacheifernder Sinn jene 
fünf Anhaltischen Theologen am Schluss der Erklärung vom 
18. Februar 1585 ihre Überzeugung noch einmal schön in die 
Worte zusammenfassen: »Dann wir uns auf keinen Calvinismum 
weisen lassen, sondern bei dem einigen Christianismo, darauf 
wir getauft sind, bleiben. Und sofern jemand mit Cliristo und 
seinem Wort einig ist, sofern sind wir auch mit ihm einig. Wer 
von Christo und seinem Wort abschreitet, er heisse Calvinus 
oder Philippus, Petrus oder Paulus, Franciscus oder Anthonius, 
ja, wenns auch der Engel Gabriel selbst wäre, mit dem halten 
wirs nicht, und sind gewiss, dass wir hieran recht thun, Gott 
woll uns hierbei gnädigst bis ans Ende erhalten, schlecht und 
recht bewahre uns.« 

So erfreut Joachim Ernst im ganzen über diese Erklärung 
seiner Theologen gewesen sein mag, so wiU er sich doch auf ihr 
Urteil allein nicht mehr verlassen und wendet sich nun aus dem 
Grunde an auswärtige Theologen und Kirchenregierungen, um 
auch deren Ansicht über die Erklärung zu hören. Das Zerbster 
Archiv enthält darüber einen höchst interessanten Schriftwechsel, 
aus dem ich nachstehend das Wesentlichste mitteile. 
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Mir liegt zunächst die Kopie des oben bereits erwähnten 
Schreibens vor, welches Joachim Ernst unterm 2. März 1585 an 
den Geheimen Älteren Bat zu Nürnberg gerichtet hat Der 
IHirst erinnert hier an die infolge des Konkordienwerks ent- 
standenen Zwistigkeiten, hebt sodann hervor, dass die benach- 
barten, die es mit dem Konkordienbuch hielten, verlangt hätten^ 
dass die Anhaltischen Theologen sich in articulo coenae rund 
erklären sollten, und dass er dieselben zu dem Zweck nach 
Dessau gerufen habe, und bittet die Nürnberger Räte, seine Vor- 
lage imd die beigefügte Erklärung seiner Ideologen in gutem 
Vertrauen zu lesen, ihren Theologen zu übergeben, ihre Bedenken 
ihm darauf zu erklären und ihm dann ihren treuen Bat darüber 
mitzuteilen, ob noch eine weitere Erklärung nötig sei. 

Schon unterm 10. März 1585 sind die vom Fürsten ge- 
stellten Fragen durch Balthasar Dirren und Willibald Schlüssel- 
felder nach Beratung mit den anderen Eatsmitgliedem dahin 
beantwortet, dass sich der Rat zwar nicht für qualifiziert ansehe, 
den Fürsten so zu beraten, wie es die Wichtigkeit der Sache 
verlange, dass sie ihm aber doch mitteilen wollten, dass auch 
in Nürnberg früher nicht allein im Artikel de coena domini 
sondern auch in andern Punkten der Eeligion Streit entstanden, 
indes nach mehrfachen Colloquien in allen streitigen Pimkten 
eine Einigkeit darüber erzielt sei, was die eigentliche norma 
doctrinae sei Diese Vereinbarung, die am 23. Juli 1563 erfolgt 
und von allen Theologen unterschrieben ist, sowie einen Zusatz 
vom März 1573, durch den später einige drohende Spaltungen 
vermieden sind, und der gleichfalls von allen unterschrieben ist, 
endlich das Dekret des Bates vom 19. April 1577, in dem der- 
selbe erklärt, dass man dabei beharren wolle, übersenden sie 
dem Fürsten und heben dabei hervor, dass sie die überschickte 
runde Erklärung der Anhaltischen Theologen dermassen be- 
schaffen fänden, dass dieselbe ihrer »Vereinigung« mit den 
eigenen Theologen xmd dem etliche Jahre darauf erfolgten «De- 
kret« nicht widerwärtig, sondern, wie sie 's gegeneinander kon- 
feriert, »in effectu gleichstimmig in Gottes Wort gegründet« sei. 
Aus dem Grunde und um der grösseren Geheimhaltung der 
Sache willen haben sie es denn auch nicht für nötig gehalten, 
ihre Theologen noch darüber zu hören. 

Ich hebe noch hervor, dass unter den Büchern, die in der 
dem Schreiben beigefügten »Erklärung vom März 1573« als 
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norma doctrinae et judicii yerzeichnet sind, nach der man sich 
im Lehren und Predigen richten soll und will, auch, und zwar 
an erster Stelle nach den drei alten Symbolen, Luthers kleiner 
und grosser Katechismus, die Augsburgische Eonfession, bei der 
noch besonders auf die »erste Edition« hingewiesen wird, sowie 
die apologia der Augsburgischen Konfession und die Schmal- 
kaldischen Artikel aufgeführt werden. 

Aber nicht blos nach Nürnberg, auch nach Magdeburg wandte 
sich der Purst, um die Ansicht eines dortigen angesehenen Theo- 
logen, des D. Siegfried Sack, über die Erklärung der Anhaltischen 
Theologen zu hören. Das betreffende Schreiben des Pursten liegt 
mir zwar nicht vor, es muss indes Ende Pebruar 1585 ergangen 
sein. Denn der Purst entschuldigt sich bereits unterm 10. März 
in einem Schreiben an den Domdechanten von der Schulenberg, 
dass er sich ohne seine Genehmigimg an Sack gewendet habe, 
der damals als Domprediger zum Magdeburger Kapitel gehörte. 
Aus dem Antwortschreiben des Domdechanten, in dem jener die 
Freude des Kapitels darüber betont, dass es mit der Anhaltischen 
Kirche in gute Korrespondenz trete, geht weiter hervor, dass 
der Purst schon früher die ihn lebhaft bewegenden Eeligions- 
sachen mit von der Schulenburg und Sack erörtert imd sich 
mit deren Urteil zufrieden gezeigt hat Von der Schulenburg 
hat auch bereits mit Sack im Vertrauen über die jetzt in Präge 
stehende Sache gesprochen und erfahren, dass Sack die Erklärung 
lieber etwas kürzer gefasst sähe, »damit die Gegner keine occasio 
calumniandi fanden«. Auf den Inhalt des Schreibens muss ich 
in anderm Zusammenhang noch einmal zurückkommen. In 
einem vom 1. März 1585 aus Zerbst datierten Schriftstück ohne 
Unterschrift finde ich gleichfalls eine Erwähnimg darüber, dass 
Sack gefragt ist. Es ist offenbar das Konzept eines Berichtes 
an den Pursten in der weiter imten zu erwähnenden Heshusius- 
schen Angelegenheit, und aller Wahrscheinlichkeit nach von 
Amling selber verfasst. 

Mit einem Schreiben vom 26. März ist dann Sacks »Be- 
denken auf der Herrn Theologen im Pürstentum Anhalt Er- 
klärung vom heiligen Abendmahl« beim Pursten eingegangen. 
Schon in dem Schreiben bezeichnet es Sack als einen Mangel 
an dieser Erklärung, dass sie »nicht recto pede hereingehe«, und 
hält es deshalb für notwendig, dass die Verfasser sich nochmals 
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»fein richtig erklären« möchten, zweifelt indes nicht, dass, wenn 
sie der in der fürstlichen propositio geschehenen Ermahnung folgm 
würden, der Verdacht des Galvinismus von der Anhaltischen 
Sorche leicht abgewendet werden könne; und wenn das geschehen, 
werde man sich auch in der Lehre von der Person Christi leichter 
vergleichen können. 

Den Gedankengang seiner Schrift; skizziert er dann selbst 
in Kürze folgendermassen: »Ich habe aber in dieser Schrift erst- 
lich kurz wiederholen wollen, was von E. F. Gn. in der propo- 
sition erfordert wird, darnach wie sich die Herrn Theologen 
darauf erklären. In solcher Erklärung habe ich erstlich zu- 
sammengezogen, wie sie sich allerseits in der ganzen Schrift 
erbieten, zum andern, wie sie sich auf die fümehmsten Punkt 
erkläret, als de substantia coenae, von den Würdigen und Un- 
würdigen und von der mündlichen Niessung, zum letzten, 
ob durch solche Erklärung der proposition genug geschehen«. 
Und dann kommt er seinerseits zu dem Schluss, dass er in seiner 
Einfalt nicht sehe, »wie durch eine solche Erklärung Christlichen 
Kur- und Fürsten und benachbarten Kirchen genugsam geschehen, 
oder wie sie für ein rundes richtiges Bekenntnis aufgenommen 
werden könne. Darum ihnen treulich zu raten, dass sie sich 
nochmals schlecht und recht, was ihre eigentliche Meinung wäre, 
erklärten, und die verdächtigen ambages, digressiones, appendices 
und obscuritates abschnitten, und sich daneben ausdrücklich er- 
klärten, ob sie es mit den Calvinisten oder mit unser Lehr hielten, 
eine approbierten und die ander improbierten«. Er fügt auch 
sehr ernst hinzu: »Und wollen gar wohl bedenken, wie sie sich 
auf den Sohn Gottes als den Herzkündiger und auf ihre Ordi- 
nation berufen, da wollen sie bedenken, dass der Sohn Gottes 
in ihre Herzen siehet und wohl weiss, wie ihre Heizen damals 
gestanden, da sie zum h. ministerio ordiniert worden. Und ob 
sie es gleich eine zeiüang verbergen wollten, so sprechen sie doch 
selbst das Urteil, wie es Jenen ergeht, die anders reden denn 
glauben«. Sack spricht sodann am Schluss seines Schreibens 
bestimmt die Hoffnung aus, dass die Anhaltischen Theologen 
nochmals eine »kurze richtige Confession von sich geben«, welches 
er ihnen von Herzen wünschen wolle, denn damit hätten sie 
auch in Magdeburg, als ihnen vor 20 Jahren von ihren Gegnern 
allerlei Ketzerei zugemessen sei, alle frommen Herzen zufrieden 
gestellt, und so habe er auch für seine Person gehandelt, als 
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man ihn vor wenigen Jahren mit Unfug als Sakramentierer aus- 
gerufen. :»Jetzo müssen sie mich bleiben lassen«. 

Eine Predigt mit kurzer Erklärung des heiligen Abendmahls, 
die er Yoi zwei Jahren in Halle gehalten, fügt er mit dem Be- 
merken bei, dass »damit vielen calumniatoribus das Maul ge- 
stopft« sei. 

Aus der umfangreichen Schrift Sacks hebe ich nur noch 
Eniges hervor. Er hält es zunächst für gut, wenn unter den 
in der Erklärung angezogenen Bekenntnisschriften auch die Apo- 
logia Augustanae confessionis imd die Schmalkaldischen Artikel 
Erwähnung gefunden hätten, und spricht es in diesem Zusammen- 
hange aufs Bestimmteste aus, dass im Anhaltischen Lande nicht 
calvinische, sondern reine und einfältige Lehre der Augsburgischen 
Konfession nach Ausweisung der Schriften des Fürsten Georg 
von Anhalt gelehrt werde, und dass kein Zweifel darüber be- 
stehe, dass die Anhaltischen Theologen, als sie ordiniert seien, 
mit der Kirche des Erzstifts Magdeburg, der Sack angehört, 
durchaus einig gewesen seien. Sie müssten also wissen, dass 
auch in der Kirche Anhalts »von der Gegenwart des wahren 
Leibes und Blutes unsers Herrn Jesu Christi deutlich, schlecht 
und recht gelehret und das ro ßifcoy behalten werde, dass im 
heiligen Abendmahl der wahre wesentliche Leib und Blut, so am 
Kreuz für uns dahingegeben und vergossen, wahrhaftig und 
gegenwärtig denen, so zum Tisch des Herren kommen, mitgeteilte 
wörde, femer, »dass wir den wahren Leib und Blut Jesu Christi 
nicht allein geistlich durch den Glauben, sondern auch mit 
nnserm Munde, jedoch nicht auf Capernaitische Weise sondern 
nach den Worten unseres Herrn Jesu Christi, empfangen, wie 
dann die klaren Worte bezeugen, da Christus sagt : Nehmet hin 
und esset, das ist mein Leib. Nehmet hin imd trinket, das ist 
mein Blut Darum auch Lutheri Catechismus zweierlei Essen 
nnd Trinken meldet, erstlich ein leibliches Essen und Trinken, 
damadi auch ein geistliches. Dies leibliche Essen und Trinken 
allein ohne das geistliche Essen und Trinken, so durch den 
Glauben geschehen muss, dienet Niemands zur Seligkeit. Wann 
aber beiderlei zusammenkommt, wie auch die Einsetzung des 
Herrn Christi Beides erfordert, so dients zur Vergebimg der 
Sünden. Darum spricht Christus nicht allein: Nehmet hin und 
esset etc., sondern auch: Solches thut zu meinem Gedächtnis.« 
Und dann schliesst er diese zusammenfassende Darstellung der 

Dancker, Anhalts Bekenntnisstand etc. 
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durch ihn vertretenen Lehre vom heiligen Abendmahl folgender- 
maHson: »Zum dritten lehren wir, dass Beide, "Würdige und Un- 
würdige, den wahren Leib und Blut Jesu Christi emp&ngen, 
Bintemal der Unglaube Gottes Ordnimg nicht aufhebt oder ändert, 
allein dass die Würdigen den wahren Leib imd Blut Jesu Christi zu 
ihrem Heil, die Unwürdigen aber zu ihrer Yerdammnis emp&ngen 
nach dem Spruch Pauli: Qui indigne sumit, Judicium accipit«. 

Die Notwendigkeit einer deutlichen Erklärung b^ründet 
Sack auch damit, dass es für die Anhaltischen Theologen gälte, 
sich von einem bestehenden Verdacht zu reinigen, sonst möchte 
die Erklärung bei vielen gutherzigen Leuten wohl genügen. 
Namentlich hält er nichts von dem, was er appendices der Er- 
klärung nennt, so z. B., wenn der Definition aus Luthers kleinem 
Katociiismus hinzugefügt sei, dass sie dieselbe annehmen in vero 
intellectu, als wenn sie auf zweierlei Weise verstanden werden 
könne, und doch nicht sagen, welches der verus intellectus seL 
Auch gegen das Heranziehen des examen ordinandorum Melanch- 
thonis und des Syngramma Suevicum in dieser Erklärung hat 
er sein Bedenken,^) imd wünscht femer, dass die opiniones der 
Calvinisten in derselben Weise nominatim verworfen werden 
möchten, wie die Papistischen Missbräuche. 

Was ferner den Oenuss des heiligen Abendmahls von Wür- 
digen und Unwürdigen betrifft, so erscheint ihm bedenklich, wenn 
gesagt sei, dass die Unwürdigen, Ungläubigen oder Unbussfertigen 
im Gebrauch dos Abendmahls nicht mehr haben als die äusser- 
lichon Coromonien, wenn auch vorher Ausdrücke gewählt seien, 
als wäre man auch in diesem Punkt mit Gottes Wort, des Fürsten 
(ieorg Schriften und mit Luthers Meinung einig. Er hebt noch 
hervor, dass der in diesem Zusammenhang von den Anhaltischen 
Theologen angezogene Satz Melanchthon's, den dieser wider Eck 
gebraucht habe, etwas ganz Anderes bedeute und lediglich gegen 
das Sakrament im Papsttum, insofern man dasselbe herumtrage, 
reponiere oder anbete, gerichtet sei, während für den Genuss 
der Unwürdigen die Kegel gälte: Videlicet, quod incredulitas 
non toUat vel mutet substantiam coenae. Und weil von den 
Unwürdigen imd Würdigen speziell in den Schmalkaldischen 



») Die Ausführungon bei Köstlin, Luthers Theo!., 2. Aufl., 1883, II, 
140 ff. zeigen, inwiefern das in Betreff des Syngramma Suevicum be- 
rechtigt ist. 
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Artikeln deutlich geredet sei, dürften diese nicht unerwähnt ge- 
lassen werden.^) 

Schliesslich spricht er die Ansicht aus, dass, wenn hierauf 
eine richtige Erklärung erfolgen werde, alle frommen Herzen und 
alle redlichen Leute dadurch erfreut würden, und dass das auch 
zu Gottes Ehren , zur Erbauung der Kirchen und zu Friede, 
Buhe und Einigkeit dienen werde; und wenn dann noch Leute 
vorhanden seien, die auch damit nicht zufrieden wären, so müsse 
man solchen Leuten gegenüber »sich des getrösten, dass ein gut 
Gewissen für Gott mehr gilt als tausend Verleumder, es heisse 
doch: Thue Recht und lass Gott walten«. 

Li dem vom Freitag nach Maria Verkündigung datierten 
vom Domdechanten v. d. Schulenburg bei Übersendung dieser 
Schriftstücke Sacks an den Fürsten Joachim Ernst gerichteten 
Schreiben hebt derselbe noch hervor, dass Sack es mit seinen 
admonitiones gut meine. Er möchte wünschen, dass die fürst- 
lichen Theologen dahin zu vermögen wären, dass sie sich fein 
rund für die Lehre Luthers imd des Fürsten Georg erklärten. 
Dadurch würde der Fürst einer grossen Sorge enthoben, und 
»den calunmiatoribus das Maul gestopfet«. Es würden dann auch 
die anderen gedruckten Schriften de persona filii Dei desto 
weniger angefochten werden. Wenn aber dieses »scrupulum de 
coena nicht weggethan« werde, so würden auch die andern 
Schriften verdächtig gehalten, sie möchten so rein und gut sein, 
wie sie wollten. 



3. Das Anlialtisolie Bekenntnis vom Jahre 1686. 

Es war nötig, den Gang jener Verhandlungen, die der Fürst 
im Geheimen gepflogen hatte, so eingehend vorzuführen, weil nicht 
nur im allgemeinen die Eindrücke, die der Fürst auf diesem 
W^ empfing, auf die Feststellung des Anhaltischen Bekennt- 
msses in betreff der Lehre vom heiligen Abendmahl hingewirkt 
haben, sondern weil auch der Wortlaut jenes Bekenntnisses, wie 
wir sehen werden, in seinem wichtigsten Teile vollständig die 
Ausführungen Sacks wiederholt 

« 

^) Dafiir, dass sie in Anhalt schon früh als Symbol galten, (vergl. 
Schnbring a. a. 0. S. 5), spricht auch das vielfiache Erwähnen derselben bei 
froheren Yerhandlungen, beispielsweise schon in dem Coswiger Konvent von 
1557, siehe Beckmann, Th. VI S. 97. 

3* 
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Als nämlich der Fürst zum 16. April 1&85 seine Theologen 
in Dessau wieder zusammenrief, deutet schon sein Wunsch, dass 
der Domdechant y. d. Schulenburg bei dieser Yerhandlnng zu- 
gegen sein möchte, darauf hin, dass er für seine Person der 
Anschauung der Magdeburger durchaus beipflichte; von der 
Schulenburg war indess, wie sein Brief an den FürstL Gteheim^o. 
Rat von Hoym vom 22. April 1585 ergiebt, durch Krankheit 
verhindert zu erscheinen. 

Mehr noch als durch diesen Umstand wird die Auffassung 
des Fürsten durch eine Vorlage dargethan, die den Yerfassem 
der ersten Erklärung, welche ausser Streso sämmtlich ersdiienen 
waren, an jenem Tage zuging und wörtlich folgendennassen 
lautet: 

„Praemissis praemittendis. Hätte unser gnädiger Fürst 
und Herr ihre, der Theologen, nächste Erklärung von dem 
Artikel dos heiligen Abendmahls in Gnaden Torlosen, in der 
Furcht Gottes mit Fleiss erwogen und nachgedacht, setzten 
zwar, wie zuvor, in sie kein Misstrauen, gleichwohl befinden 
Ihr F. G. dieselbige etwas weitläuftig, und dass dadurch der 
Proposition, wie S. F. G. zum Liebsten gesehen, nicht aller 
Dinge benugen geschehen. 

Darum J. F. G. vor notwendig geachtet, sie anderweit zu 
erfordern und mit ihnen hieraus femer reden und traktieren 
zu lassen , und hätten J. F. G. in Mitlerzeit den Doctor Sig- 
fridum Saccum im Geheimen zu Rate genommen, was dessel- 
bigen christliche Bedenken, wollten S. F. G. ihnen hiermit 
zugestellt haben mit abermals christlichen und ganz gnädigem 
Begehren, sie wollten nicht allein die Wichtigkeit dieses negotii 
zu Gemüt und Herzen nehmen, sondern vermöge und Inhalts 
der Proposition sich nochmals rund und categorice ohne einige 
appendices resolvieren imd hierunter gedachten Herrn Doktors 
wohlmeinlichs auch christlicher liebe gemässes Bedenken in 
gebührliche Acht haben und sich dadurch bei Feinden und 
Freunden einstmals der Verdacht loswirken. 

Sein F. G. hätten zwar dieselben Mängel wohl können 
spezifizieren, wollten aber lieber, dass sie sich selbst des er- 
innerten und ihre confessionem also klar, deutlich und richtig 
fasseten, dass darin mit christlicher Billigkeit nichts zu tadeln, 
imd demnach auch kein Sakramentierer sich darunter zu be- 
helfen imd seinen Irrtum damit zu bemänteln. 
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Das gereichete vornehmlich Gott zu Ehren, zu dieser 
Lande Kirchen und Schulen Ruhe, Friede und Einigkeit, und 
Sr. F. Or. zu besondem gnädigen Wohlgefallen, Hätten S. F. 
O. dann Benachbarten dasselbe vorzulegen, und würden sie 
also bei denselben und der ganzen Oemeinde Gottes sich 
bisher geschöpftes und künftiges Verdachts gänzlich ent- 
brechen. 

Und sollte abermals diese Sache den Theologis und Po- 
liticis in Geheim bei ihren Pflichten und Verwandtnus zu haben 
und halten eingebunden sein und bleiben. 

Den 16. Aprilis anno 85. Joachim Ernst, F. zu Anhalt.« 
Und das Resultat dieser Verhandlungen war dann jenes 
T> Kurze imd wahrhaftige Bekenntnis vom heiligen Abendmahl, 
vrie man in den Kirchen des Fürstentums Anhalt von Anfang 
•des Evangelii bis auf diese Stunde aus Gottes Wort einträchtig 
•davon gehalten, geglaubet und gelehret hat, und dabei auch femer 
f in Gottes Namen einfaltig und beständiglich zu lehren, zu glauben 

und zu verharren gedenket«. 
}f Mit dieser Bezeichnung ist die Erklärung der vier Anhal- 

üschen Superintendenten, Amling, Dragendorp, Haring und Brendel, 
wie die Handschrift zeigt, von Amling eigenhändig versehen 
worden, imd so wird sie dann unter Weglassung derjenigen Sätze 
gegen den Schluss der Erklärung, die auf die besonderen Um- 
stände bezug nehmen, unter denen sie zunächst abgegeben ist, 
als das »Anhaltische Bekenntnis vom heiligen Abendmahl« ein 
überaus wertvolles Dokument in der Geschichte der Anhaltischen 
Erche. Erblicken wir doch in diesem »Bekenntnis« den Ab- 
«chluss einer langen Periode der religiösen Meinimgsdifferenzen 
and des Streites, einen Abschluss, der, wie wir sehen werden, 
auch die auswärtigen nach Einigung strebenden lutherischen 
Theologen wieder völlig mit der Anhaltischen Kirche aussöhnte 
und sie im höchsten Grade befriedigte. Aber auch für die eigene 
weitere Entwickelimg der Anhaltischen Kirche hat dies Bekenntnis 
insofern die grösste Bedeutung, als eine ganz ausserordentlich 
grosse Zahl unter den Anhaltischen Geistlichen in dem Kirchen- 
konflikt am Schluss des 16. Jahrhunderts, wie ich weiter unten 
nfiher nachweisen werde, ihre Bedenken gegen die als Reforma- 
tionswerk bezeichnete Abschaffung einiger Zeremonien immer 
wieder in der Weise geltend machen, dass sie befürchten 
müssten, durch ihre Zustimmung zu jenen Massnahmen diesem 
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feierlich abgelegten Bekenntnis, wenn auch nur in einem Stück, 
untreu zu werden; und weiter insofern, als sich mindestens in 
der Geschichte der Kirche der Anhaltischen Lande vor der 
Trennung der einzelnen Fürstentümer überhaupt kein Akt 
nachweisen lässt, durch den die Kirchenregierung dieses Be- 
kenntnis wieder beseitigt hätte, sie vielmehr umgekehrt immer 
wieder Gelegenheit genommen hat, zu erklären, dass das soge- 
nannte Reformationswerk eine Änderung in der Lehre überall 
nicht bezwecke. 

Diese Bedeutung jener Urkunde wird es rechtfertigen, wenn 
ich sie im Anhang in derjenigen Form zum Abdruck bringe, in 
der sie von den Anhaltischen Gteistlichen unterschrieben und erst 
in den sechsziger Jahren dieses Jahrhunderts durch eine be- 
sondere Gimst der Umstände wieder in den Besitz des Anhal- 
tischen Staatsarchivs gelangt ist.^) 



^) Ein Convolut, enthaltend drei gleichlautende Exemplare des Bekennt- 
nisses »Vom heiligen Abendmahl«, ist im Jahre 1863 von einem Berliner 
Antiquar in Dessau zum Kauf angeboten. Auf dem einen dieser dadurch 
in den Besitz des Archivs gelangten Exemplare finden sich die Unterschriften 
der Geistlichen von Amesdorf, Hecklingen, Aderstedt, Osmarsleben, Flötzkau^ 
überstedt, Giersleben, Güsten und Neundorf, auf dem zweiten die Unter- 
schriften von 10 Geistlichen und Lehrern in der Stadt Bemburg, von 4 Geist- 
lichen und Kirchendienern in Sandersleben und von 2 Geistlichen und dem 
Kantor in Nienburg, femer die Unterschriften der Geistlichen in Latdorf^ 
Baalberge, Schackstedt, Drohndorf, Hohenerxleben und Bathmannsdorf^ Freck- 
leben, Mehringen, Klein -Schierstedt und Wedlitz, weiter die Unterschriften 
von 2 Geistlichen und dem Kantor in Ballenstedt, den Geistlichen von Hein» 
stedt. Rieder, Hoym, Badebom (»Johannes Amt, ecclesiae Padebomensis mi- 
nister indignus, hanc piam et orthodoxam confessionem approbat, iUique mann 
et corde subscribit«) und Opperode, von 6 Geistlichen und Lehrem bezw. Kan- 
toren in Gemrode, 2 Geistlichen und 2 Lehrem in Harzgerode und von zweien 
in Günthersberge, endlich der Geistlichen von Frose, Nachterstedt, Gross- 
Alsleben, Klein -Alsleben, Alickendorf, Schiele und Tilkerode. Das dritte 
Exemplar trägt die Unterschriften von 6 Geistlichen und Kirchendienern aua 
Cöthen, von zweien aus Gröbzig, sowie den Geistlichen aus Dohndorf, Cörmigk^ 
Wörbzig, Preusslitz, Biendorf, Klein -Paschleben, Wulffen, Pissdorf, Ostemien- 
burg, Mertzien, Badegast, Prosigk, Gnetsch, Weissandt, Schortewitz, Görzig, 
Keinsdorf, Hohnsdorf, Edderitz, Wülknitz und Gross -Paschleben. In dem- 
selben Convolut befinden sich dann noch zwei Bogen, die sich offenbar auf 
dasselbe Bekenntnis beziehen, und von denen der eine die Unterschrift von 
5 Geistlichen und Kirchendienern in Coswig, sowie der Geistlichen von Zieko,. 
"Wörpen, Buko, Köselitz, Sonst, Büro imd Klieken, also sämtlicher Geistlichen 
aus dem damaligen Superintendenturbezirk Coswig, trägt, während sich auf 
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Es gilt bei dieser Gelegenheit einen Irrtum hervorzuheben 
und zu beseitigen, der sich schon bei Beckmann findet Es wird 
dort angenommen, nicht dieses Dokument, sondern ein mir in 
zwei gleichlautenden weder mit Datum noch Unterschrift ver- 
sehenen Kanzleikonzepten vorliegendes Schriftstück, welches die 
Überschrift trägt : »Kurtze, runde imd einfaltige Bekenntnus vom 
h. Abendmal, wie dasselbige vermöge der Einsetzung wir bis 
anhero mit einfaltigem Herzen verstanden, geglaubt und bis an 
unser Ende bei dieser Bekenntnus einfaltiglich verharren und 
bleiben wollen«, sei den Geistlichen Anhalts damals zur Unter- 
schrift vorgelegt worden, i) 

Beckmann berichtet femer, dass Joachim Ernst dasselbe am 
4 Juli 1585 gleichfalls unterschriftlich vollzogen habe. Dieselbe 
Annahme, dass dieses Schriftstück von den Geistlichen Anhalts 
und zuletzt unterm 4. Juli vom Fürsten selbst unterschrieben 
sei, begegnet uns dann auch bei Schubring.') Und Allihn scheint 

dem zweiten die Unterschriften von 8 Geistlichen, Bjrchendienem und 
Lehrern in Dessau, 3 Geistlichen und Kirchendienern in Jessnitz, 3 Geist- 
lichen und Kirchendienern in Wörlitz und 4 Geistlichen und Kirchendienern 
in Baguhn, sowie der Geistlichen in Mosigkau, QueUendorf, Lausigk, Beupzig, 
Oapelle, Pötnitz und Thurland befinden. Sämtliche Unterschriften sind offenbar 
Originalunterschriften. Nur die letzten unter den von der Geistlichkeit im 
Superintendenturbezirk Dessau geleisteten Unterschriften sind mit Datum ver- 
sehen. Diese Daten sind in nachstehender Reihenfolge : der 22. Juni 1586, 
der 27. September 1586, der 4. Februar 1587, und endhch für die beiden 
letzten Unterschriften der 15. April 1589. Vergl. in betreff der Unterschriften 
auch Buchruckers Abdruck der Urkunde in der Zeitschrift für die gesamte 
lutherische Theologie und Kirche, Jahrgang 1864, Leipzig, S. 340—344. Die 
Urkunde ist bereits mit dem Bemerken, dass sie im Jahre 1585 zu Zerbst bei 
Bonaventura unter dem S. 37 angegebenen Titel gedruckt sei, wörtlich, indes 
ohne die Unterschriften, in der Schrift des Olearius »Wider den Calvinischen 
Greuel der Verwüstung, neulich in des Fürstenthum Anhalts Ejrche eingeführt, 
Haue in Sachsen 1597 gedruckt,« aufgenommen. Vgl. S. 7—11 dieser Schrift« 

») Vergl. Historie des Fürstentums Anhalt Th. VI, Kap. XI, S. 126 ff. 
Dasselbe Schriftstück findet sich bei Lenz, Historisch-Genealogische Fürstellung 
des Hochfürstlichen Hauses Anhalt u. s. w., Cöthen-Dessau 1757, S. 357, und 
bei Lünig, Eeichsarchiv, Part. spec. Contin. n, Fortsetzung III, von Anhalt, 
8. 186, hier mit der Überschrift: »Fürst Joachim Emst's in Anhalt Glaubens- 
Bekenntnis, so geschehen den 4. Juli 1585« und mit der Unterschrift: »Joachim 
Ernst, Fürst zu Anhalt«, endhch als Anhang zu Dürres Schrift: »Von dem 
Hochwürdigen Heiligen Abendmahl unsers Herrn Jesu Christi Glaube, Lehre 
und Bekenntnis des Hochwürdigen etc. Fürsten und Herrn Herrn Georgen, 
Pursten zu Anhalt etc. Gedr. Zerbst 1650. Bl. 56 ff. 

*) Vergl. a. a. 0. S. 35 ff. 
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ebenfalls keine völlige Klarheit in betreff dieser Verhältnisse zu 
haben. Jedenfalls wird der Umstand, dass er aus jenem sog. 
Testament des Fürsten und nicht aus derjenigen Urkunde, die 
allein als das Anhaltische Bekenntnis zu bezeichnen ist, die An- 
haltspunkte entnimmt, um die Stellung der Anhaltischen Ejiche 
und ihres Fürsten in dieser Periode der Entwickelung näher zu 
charakterisieren, 1) für seine Darlegungen verhängnisvoll Bevor 
ich indess näher auf die Umstände eingehe, unter denen jene 
»Erklärung der Superintendentenc ein Bekenntnis der Anhaltischen 
Kirche geworden ist, wende ich mich zu einer Besprechung ihres 
Inhaltes. 

Beim Vergleichen der »Erklänmgc und der »Bedenken des 
D. Sack« ergiebt sich auf den ersten Blick, wie sehr die Anhal- 
tischen Theologen sich den Ausführungen Sacks angeschlossen 
haben. Die drei den Eingang bildenden Hauptsätze sind eine 
wörtliche Wiederholung dessen, was Sack als die Lehre seiner 
Kirche über die Substanz, über den Genuss und über die Wirkung 
des heiligen Abendmahls in betreff der würdig oder unwürdig 
dasselbe Geniessenden mitgeteilt hat. Nur die Worte »mit dem 
Brot und Wein« im ersten Satz erweisen sich als Zusatz. Die 
folgenden Sätze der Erklärung tragen zwei speziellen Wünschen 
Sacks Kechnung, wenn sie einmal imter den in bezug genommenen 
Bekenntnisschriften auch die Apologie und die Schmalkaldischen 
Artikel anführen, die in ihrer früheren Erklärung fehlten, und 
femer nicht blos »die Papistischeu Missbräuche«, sondern auch 
das, was die Sakramentierer oder Calvinisten und Zwinglianer 
Irrtümliches über die substantia und den usus coenae lehren, 
ausdrücklich mit den Worten der Augsburgischen Konfession 
verwerfen: Improbamus secus docentes. Ich hebe aus der »Er- 
klärung«, von der sie annehmen, dass sie alle frommen Herzen 
imd alle redlichen Leute billigen würden, noch den Satz hervor: 
»die wir doch aUe um Christi willen hochachten, anders nichts 
in ihrem Herzen glauben und für Recht halten, denn was dieser 
Erklärung und demnach unserm lieben Kinder -Catechismo Lu- 
theri, (welcher in allen Kirchen und Schulen dieses löblichen 
Fürstentums zum Treulichsten und Fleissigsten xmd sonst kein 
ander Katechismus gelehret und getrieben wird), gemäss ist. 
Darauf wir uns nicht allein in der Meinung, sondern auch, soviel 



») Yergl. a. a. 0. S. 89 ff. 
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die Wort und Sillaben selbst betrifft, das ist in re et phrasi, 
berufen«. 

Und auch die wenigen Sätze der »Erklärung«, welche nicht 
eigentlich ein Bekenntnis enthalten und deshalb auch nicht in 
dasselbe hinüber genommen sind, schliessen sich fast wörtlich 
den letzten Sätzen der Sack'schen Erklärung an. ^fsTachdem so- 
dann von den Superintendenten noch hervorgehoben ist, dass sie 
diese Erklärung an demselben Tage unterschrieben hätten, an 
dem D. Luther vor 64 Jahren nach Worms gekommen sei, tönt 
die Erklärung der Superintendenten und das von den Gteistlichen 
unterschriebene Bekenntnis in dem Satze aus: 

»Gott erhalt uns femer mit allen Nachkommen, beförderst 
aber die hochlöblichen christlichen Häupter deutscher Nation, 
samt dem fürstlichen Hause Anhalt, unser christlichen hohen 
Obrigkeit, mit allen Unterthanen und Verwandten bei dem an- 
gezündeten licht seiner göttlichen unwandelbaren Wahrheit, 
hochgelebt in Ewigkeit, Amen.« 

Hatte der Fürst so nach Überwindung mancher Schwierig- 
keiten seine Theologen davon überzeugt, dass sie vor Allem 
dafür einzutreten hätten, dass sich die Anhaltische Kirche in 
keinem Punkte von der überkommenen Lehrmeinung entfernen 
möchte, so that er nun auch die erforderlichen Schritte, um das 
wiedergewonnene Bekenntnis seiner Kirche für alle Zeiten zu 
ächem. Was in dieser Eichtung von ihm unternommen ist, 
verdient in diesem Zusammenhang noch einer näheren Beachtung, 
zumal in den Schriften über jene Zeit, wie ich bereits hervor- 
hob, viel Lrtümliches gerade darüber Verbreitung gefunden hat. 

Hatte der Fürst den Wunsch gehabt, dass der Domdechant 
T. 4. Schulenburg der Zusammenkunft in Dessau am 16. April 
1585 mit beiwohnen möchte, so war es nur natürlich, dass er 
ihm nun das Resultat derselben sofort und zwar durch seinen Ge- 
heimen Rat v. Hoym mitteilen liess, um seine Ansicht wenigstens 
nachträglich zu hören. Das an v. Hoym gerichtete Antwort- 
schreiben V. d. Schulenburgs vom 22. April 1585 ergiebt, dass 
ihm die Erklärung der Anhaltischen Theologen »aus der Massen 
wohl gefallen« hat, und dass auch D. Sack, dem er sie schon 
im Vertrauen mitgeteilt, mit ihm Gott gedankt hat, dass diese 
Erklärung »so fein, rund und kurz« gefasst sei, und dass beide 
nicht zweifeln, dass alle, denen die Wahrheit lieb sei, mit dieser 
Erklärung zuMeden seien, da den Anhaltischen Theologen nun 



} 
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nicht mehr der Vorwurf gemacht werden könne, »als hätten sie 
Schlupflöcher für sich behalten, darunter sie sich verbergen und 
verstecken könntenc. Er dringt sodann darauf, dass diese Er- 
klärung Vielen mitgeteilt werden möchte, damit Männern wie 
Seinecker und Heshusius das »Maul gestopft werde«. Auch er 
werde gern dazu beitragen, sie bekannt zu machen, wenn er nur 
wisse, ob es dem Fürsten lieb sei. 

Dass V. d. Schulenburg in diesem Zusammenhang neben 
Seinecker, einem der Mitarbeiter an der Eonkordienformel, auch 
des D. Tilemann Heshusius Erwähnung that, erklärt sieb durch 
den heftigen litterarischen Streit, welcher gleichfalls im Jahr 1585 
zwischen Amling und jenem streitsüchtigen Theologen geführt 
worden ist, der damals nach vielfachen Hin- und Herzügen, 
und nachdem er sich mit aller Welt verfeindet hatte, in Helm- 
stedt Aufnahme gefunden hatte. 

Es kann nicht meine Absicht sein, hier etwa den ganzen 
Inhalt des interessanten Schriftenwechsels über diesen Streit, wie 
er sich im Zerbster Archiv findet, vorzulegen. Erkennen wir 
daraus einerseits aufs Deutlichste, dass des Heshusius Angriffe 
gegen Amling als vermeintlichen Sakramentierer auch von Solchen 
nicht gebilligt sind, die Amlings Auftreten sonst allerdings mit 
Bedenken erfüllt hatte, so z. B. von dem Abt Petrus und dem 
Domdechanten beim Eaiserl. Stift zum Berge vor Magdeburg, 
so wirft andrerseits Amlings »Notwendige Verantwortung und 
üegenbericht auf D. Tilemani Heshusii Epistel an D. Joachimum 
Mynsingerumc, die Amling auf des Fürsten Veranlassung diesem 
unterm 6. April 1585 vorgelegt hat, ein deutliches Licht auf 
die damals von ihm persönüch vertretene Anschauung in Betreff 
der streitigen Fragen. Ein Vergleich dieser Schrift mit jener 
andern Meinungsäusserung, die Amling gleichzeitig in Gemein- 
schaft mit den anderen Superintendenten des Landes abgegeben 
hat, hat also ein besonderes Literesse, imd ich verweise zu diesem 
Zweck auf einige wichtige Stellen dieser Schrift 

Amling betont hier aufs Bestimmteste, dass er die Eonkordien- 
formel nur deshalb nicht unterschreiben könne, weil er die er- 
dichtete Ubiquität der Menschheit Christi nicht approbieren könne, 
und beruft sich dabei auf die heilige prophetische und apostolische 
Schrift imd die drei Hauptsymbole, auf die Augsburgische Kon- 
fession, wie sie »in der äussersten Gefährlichkeit anno 30 dem 
Kaiser persönlich« überreicht, »davon sie auch nie abgewichen«, 
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die Apologie, femer die Schmalkaldischen Artikel und den Kate- 
chismus Luthers »samt andern nützlichen Schriften imd Pre- 
digten des Corpus doctrinae Philippi und Principis Georgii An- 
haldini mit gebührlicher unterthaniger Bescheidenheitc. Er ver- 
wahrt sich auch ausdrücklich dagegen, dass ihm etwa die 
Meinung imputiert werde, als wolle er »Lutheri, des theuren Werk- 
zeugs Gottes, Person, Arbeit und Lehr verkleinem oder ver- 
dächtig machen . . ., sondern dass man doch erkenne, was für 
Unehre diesem getreuen Lehrer hierdurch zugezogen werde, wenn 
sein Name soll ein Schanddeckel werden der gräulichen Tyrannei, 
so hin und wieder der Papst und sein Anhang übet«. Auch 
in Betreff der Lehre von der communicatio idiomatum sucht der 
Verfasser der »Notwendigen Verantwortung«, die Übereinstimmung 
seiner Auffassung mit der Luthers darzuthun, und will sich an 
Gottes Wort und am heiligen Katechismus billig genügen lassen, 
giebt sich übrigens stets den Schein, als rühre die Schrift nicht 
von Amling selbst her, ja an einer Stelle hebt er sogar hervor, 
dass Amling sich gegen einen bestimmten Vorwurf, wenn ihm 
die Feder frei und nicht geleget wäre, wie seine Widersacher 
rühmten, leicht werde verantworten können. Ein grosser Teü 
der sehr umfangreichen Schrift ist schliesslich der Beantwortung 
der 10 Fragen gewidmet, die Heshusius denen vorlegt, welche 
des Calvinismus verdächtig sind. Dabei ist von besonderem In- 
teresse, dass Amling auch die 6. und 7. Frage bejahend beant- 
wortet und zwar jedesmal unter ausdrücklicher Bezugnahme auf 
Luthers kleinen und grossen Katechismus. Die Fragen aber lauten: 

»Frage 6. Ob er halte und glaube, dass im h. Abendmahl 
die Substanz des Leibes Jesu Christi nicht allein geistlich mit 
dem Munde des Herzens, das ist mit dem Glauben, sondern auch 
wahrhaftig mit dem leiblichen Munde empfangen werde?« und 

»Frage 7. Ob er glaube und halte, dass nicht allein die 
Würdigen und Gläubigen zu ihrem Heil und Trost, sondern 
auch die Unwürdigen, Ungläubigen und Heuchler, so ohne wahre 
Busse sind und dennoch neben andern Christen zum Tisch des 
Herrn sich finden, den wahren Leib Jesu Christi doch zu ihrem 
Gerichte und Verdammnis empfahen?« 

Und schliesslich betont Amling in seiner Verantwortung, dass 
»Zerbst, nachdem Gott durch D. Luther aus sonderlicher Barm- 
herzigkeit das heilige licht des Evangelii in Deutschland wieder 
angezündet, unter allen sächsischen Städten die andere gewesen 
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\v...Ll von dtrm I>c*md€viianien t. d. Schnlflibaig^ als von dem 
]Jvii.pre<di^r D. Sack in Magdebui^ begnisst word^i war. In 
t'ineiii ei^nhandigen Schieiben an den Domdedianten Tom 
23. April 1585 giebt er dem Ausdnick. und spricht ^eichzeitig, 
wüh die weitere Veroffoitlichung dieser Erklärung betrifft, seine 
Absicht dahin aus: >damit auch unser Theologen, Schulen und 
Kirolien Unschuld um so viel mehr an Tag komme, sind wir 
bedüC'tit zum Förderlichsten solche ihre christliche Bekeimtnis 
und Erklärung mit einer kurzen Präfation in Druck zu geben, 
danach weh unsere Kirchen und Schulen und derselben Lehrer 



») Vergl. Allihn, a. a. 0. S. 92. 

•) Vergl. Schubring, a. a. 0. S. 36 und »Eine christliche Trostpiedigt etc. 
iiCHcholion zu Zorbht durch M. Wolfgang Amling. Zerbst, B. Schmidt, 1587.c 
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-ZTi richten und zu halten, auch Keiner in Kirchen- oder Schul- 
dienst angenommen werden soll, er verpflichte sich denn im 
XLiehren und Predigen solcher Norma gemäss zu verhalten. Und 
"Wollten nichts lieber, denn dass Ihr zu erster Euer Gelegenheit 
^^xi uns kämet, .... damit wir uns darob femer mit Euch be- 
denken und darin Euer Bedacht gebrauchen möchten«. Der 
lEHlrst wünscht, dass bis zum Druck lieber nicht mit andern 
darüber gesprochen werde. 

Der uns überlieferte Schriftwechsel zwischen dem Fürsten 
und V. d. Schulenburg enthält sodann erst wieder unterm 
19. August desselben Jahres eine Anfrage des Fürsten und deren 
Beantwortang. Danach ist anzunehmen, dass v. d. Schulenburg 
dem Wunsch des Fürsten nachgekommen ist und sich in den 
letzten Tagen des April oder in den ersten Tagen des Mai münd- 
lich mit ihm in Dessau besprochen haben wird. Das Resultat 
dieser XJnterreduDg ist dann offenbar diejenige »Instruktion«^ 
mit der jene Dessauer Erklärung als Anhaltisches Bekenntnis 
den sämmtlichen Gteistlichen Anhalts zur Unterschrift vorgelegt 
ist.i) Im Original hat mir dieselbe nicht vorgelegen, auch weiss 
ich nicht, ob Beckmann, der sie Theil VI S. 126 abdruckt, das 
Original gesehen hat Um so erfreulicher war es mir bei Durch- 
sicht der Akten über die weitläuftigen Verhandlungen, die sich 
gegen Ausgang des Jahrhunderts an das sog. Reformationswerk 
anschliessen, in einer dem Fürsten unterm 8. März 1597 über- 
reichten Erklärung des damaligen Pfarrers zu Reinstedt, M. Gabriel 
Athen, der sich zur Abschaffung der sog. Ceremonien nicht 
entschliessen konnte, eine wörtliche Abschrift dieser Instruktion 
zu finden. Sie ist vom 11. Mai 1585 datiert, trägt die Bezeich- 
nung: »Instruktion unsers von Gottes Gnaden Joachim Ernsten, 
Fürsten zu Anhalt, Grafen zu Ascanien, Herren zu Zerbst, 
Bemburg etc.« und lautet, abgesehen von den Eingangsworten: 
»Was die festen und ehrbaren Siegmund von Lattorf, Job von 
Mücheln, Johann Truckenroth, Johann Barthold und Bartholomäus 
Schwanberg, unsere Räte, Diener und lieben Gtetreuen, gegen 
unserer jedes Orts und Kreises erfundenen Pfarrherm, diaconis und 
Schuldiener versehen und anbringen sollen, nemlich etc.« ^) bei- 

^) Vergl. auch Buchrucker, a. a. 0. S. 347 und 348. 

^ Bei Beckmann fehlen die "Worte »"Was — Getreuen«, und hier lautet 
der Eingang: Gegen erforderte Pfarrherren, Diaconos, Kirchen- und Schul- 
diener sollt ihr werben und anbringen. 
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nahe wörtlich wie der Beckmannsche Abdruck. Und dieser 
Instruktion folgt dann in jener Erklärung des Reinstedter Geist- 
lichen wörüich die Abschrift jener Urkunde, die ich oben als 
»das Anhaltische Bekenntnis« bezeichnet habe. Nach dem In- 
halt der Instruktion sollen es die Vertreter des Fürsten allen 
Erschienenen aussprechen, wie der Fürst es mit Bekümmernis 
empfunden habe, dass in den schweren Religionsstreitigkeiten 
der letzten Zeit die Kirchen und Schulen Anhalts besonders im 
Artikel vom heiligen Abendmahl verdächtigt worden seien, als 
werde jetzt eine andere Lehre im Fürstentum gelehrt als die, 
welche sie von ihren Vorfahren überkommen hätten. Um eine 
herzliche Einigkeit imter den Kirchen- imd Schuldienem des 
Fürstentums herzustellen und sie von jedem Verdacht zu reini- 
gen, habe er nach Beratung gelehrter, frommer imd friedliebender 
Theologen das gemeinsame Bekenntnis und die Lehre vom hei- 
ligen Abendmahl in eine kurze, runde Form bringen lassen, die 
der Apostolischen Lehre, der Augsburgischen Konfession, Kate- 
chismen Lutheri, Schmalkaldischen Artikeln und des weiland 
Fürsten Georg Schriften de coena dominica gemäss auch für 
und für in den Kirchen gelehrt worden sei und femer durch 
Hülfe gelehrt imd bekannt werden möchte. Solche Form werde 
ihnen zur fleissigen Erwägung imd Unterschrift und mit der 
Erklärung vorgelegt, dass hinfort kein Kirchen- und Schuldiener 
im Fürstentum zum Kirchendienst zugelassen werden solle, er 
habe denn diese Form unterschrieben, damit sie als eine klare, 
einhellige gleichförmige confessio im Fürstentum bliebe, und auf 
die Nachfolger in der Herrschaft und deren Unterthanen sich 
beständig fortpflanze. »Dabei ims und die unsem der einige 
und ewige Sohn Gottes, und einiger unser Erlöser Jesus Christus 
der wahre Stifter dieses seines allerheiligsten Abendmahls er- 
halten wolle«. Und zur Urkunde und mehrerer Bekräftigung 
hat der Fürst solche Instruktion durch seine beiden ältesten 
Söhne, Johann Georg und Christian, unterschreiben lassen und 
sein Siegel daneben gesetzt. 

Dass aber nach solcher Instruktion auch wirklich verfahren 
ist, das beweisen nicht nur die oben bereits erwähnten Original- 
unterschriften der Geistlichen auf den im Staatsarchiv befind- 
lichen Exemplaren jenes Bekenntnisses de coena dominica, son- 
dern davon reden neben der eben besprochenen Reinstedter Er- 
klärung auch noch andere von mir eingesehene Schriftstücke 
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sus dem Jahre 1597. Sie stimineii sämtlich darin überein, dass 
-die Prediger aus den Ämtern Harzgerode, Gemrode und Ballen- 
stedt im Jahre 1585 durch den Fürstlichen Beyollmächtigten 
xiach dem ^»Hause Ballenstedt« entboten sind. Dort ist ihnen 
•das Bekenntnis vorgelegt, und hier haben sie es »sämtlich mit 
IDanksagung angenommen«, dasselbe »mit Herzen, Mund und 
IHänden, unterschrieben und zugesagt, bis an ihr Ende dabei 
mit Gottes Hilfe zu beharren«. (Schreiben des Kaplans Christoph 
Laelius in Harzgerode vom 6. März 1597 an den Fürsten und 
Schreiben des Pfarrers Cyriacus Rhode in Hoym vom 7. März 
1597 an den Fürsten.^) Und sie haben für die ganze Gemeinde 
geloben müssen, nichts diesem Bekenntnis zuwider zu lehren 
(Schreiben des Pfarrers Athen von Reinstedt). Ich darf als Be- 
stätigung der Richtigkeit dieser Angaben noch hervorheben, dass 
sich die Unterschriften der drei genannten Geistlichen auf dem 
einen der oben erwähnten Exemplare der confessio wirklich befinden. 
Es ist an sich nicht wahrscheinlich, dass der Fürst selber 
ein Bedürfiiis empfanden haben könnte, seine Anschauungen 
über das heüige Abendmahl nachträglich noch einmal in anderer 
Form als eüie Art von Testament zum Ausdruck zu bringen, 
und es würde danach jenes oben bereits erwähnte »Kurze runde 
und einfältige Bekenntnis vom h. Abendmahl u. s. w.«^) unter 
allen Umständen etwas Auffallendes haben, zumal es nicht nur 
in der Form von dem offiziellen Bekenntnis abweicht, sondern 
auch sachlich, darin muss ich Altihn durchaus Recht geben, 
nicht so klar und bestimmt die lutherische Auffassung betont 
Es hat offenbar weder Lünig noch Beckmann und Lenz, die 
Lünigs Angaben nur wiederholen, und ebensowenig Dürre eine 
Urkunde vorgelegen, die die von ihnen gewählte Bezeichnung 
und Unterschrift getragen hätte. Und ich werde später Gelegen- 
heit haben, den Nachweis zu führen, weshalb der Fürst der Ver- 
fasser dieses Schriftstücks nicht gewesen sein kann, und auf 
welchem Wege uns dasselbe überliefert ist. Dies »Bekenntnis« 
wird aber, wie und durch wen es auch entstanden sein mag, gegen- 



^) Aus den in dem Schreiben des Laelius angezogenen Worten jener 
Konfession ergiebt sich klar, dass es die von mir als »Anbaltisches Bekennt- 
nis« nachgewiesene Urkunde war, die damals in Ballenstedt zur Unterschrift 
Torgelegt wurde. In dem Hoymer Schreiben ist der Akt irrtümlich auf das 
Jahr 1582 verlegt. 

•) Vergl. S. 39 oben. 
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über dem vorerwähnten Bekenntnis für die Anhaltische Elrche eine 
offizielle Bedeutung in keinem Fall in Anspruch nehmen können, 
sondern würde höchstens der Ausdruck derjenigen theologischen 
Anschauungen sein können, wodurch sidi der Fürst das Bekenntnis 
der Kirche behufs eigener Aneignung der darin ausgesprochenen 
Sätze etwa noch klarer zu veranschaulichen gesucht hätte. Denn 
es kann sicherlich nicht die Absicht des Fürsten gewesen sein, 
dasjenige Bekenntnis dadurch wieder in irgend einem Punkt in 
Frage zu stellen, welches er kurz vorher in feierlichster Form den 
sämtlichen Dienern der Anhaltischen Kirche zur Unterschrift hatte 
vorlegen lassen, imd von dem er bei dieser Gelegenheit hatte 
erklären lassen, er wünsche, dass es im Lande bleiben und auf 
seine Nachkommen und deren Unterthanen fortgepflanzt werden 
möge, und dass der Stifter des heiligen Abendmahls ihn und 
seine Unterthanen bei dieser Lehre erhalten wolle. Ich unter- 
lasse es danach, auf den lediglich theologischen Lahalt des »Kurzen 
Bekenntnisses« näher einzugehen, und werfe zum Schluss meiner 
quellenmässigen Darstellimg der Geschichte des Anhaltischen 
Bekenntnisses unter der Regierung des Fürsten Joachim Ernst 
noch einen Blick auf dessen letzte Lebenszeit 

Man sollte erwarten, dass, nachdem der fromme Fürst seine 
vielfachen auf eine Versöhnung unter den streitenden Parteien 
in der Kirche gerichteten Bemühungen so augenscheinlich mit 
Erfolg gekrönt sah, auch die dankbiure Anerkennung seiner Zeit- 
genossen ihm dafür nicht hätte fehlen können. Und wir haben 
schon hervorgehoben, wie man ihm nicht allein in Anhalt für 
seine unablässige Fürsorge für die Kirche und für den Frieden 
in der Kirche Dank wusste, sondern auch ausserhalb Anhalts, 
z. B. in Magdeburg und Nürnberg. Aber daneben blieben dem 
Fürsten neue Angriffe doch nicht erspart 

Schon unterm 29. Juli 1585 schreibt Amling dem Fürsten 
von neuen Leipziger Schmähschriften und bittet ihn um Christi, 
der Wahrheit und des Jüngsten Gerichts willen, der Fürst wolle 
nur diesmal darein willigen, dass er sie öffentlich widerlegen 
dürfe, indem er versichert, dass er sonst nichts ohne Wissen 
und Willen des Fürsten in Druck gegeben habe. Er hebt gleich- 
zeitig hervor, dass er es nicht widerraten wolle, wenn der Fürst 
mit der unterschriebenen confessio de coena in Gottes Namen 
durch den Druck fortfahren wolle, und teilt dem Fürsten gleich- 
zeitig mit, dass nach einer Äusserung, die kürzlich von einem 
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Zerbst auf der Eeise berührenden kaiserlichen Legaten im Gast- 
hof gethan sei, am kaiserlichen Hofe viel ansehnliche Leute die 
Anhalter Schriften mit Freuden lesen und wünschten, dass sie 
sich nur nicht abschrecken Hessen. 

Joachim Ernst Hess den Druck dieser Widerlegung nach 
Torhergegangener Besprechung mit v. d. Schulenburg, der sie 
auch billigt, zu, indem er ausdrücklich anerkennt, dass sie »mo- 
deste« und ohne Affekt geschrieben sei (vergl. Schreiben des 
Fürsten an den Domdechanten v. d. Schulenburg vom 19. August 
1585 imd dessen Antwort vom 22. August 1585). Aber gleich- 
zeitig erfahr der Fürst den heftigsten Angriff durch den Superin- 
tendenten D. Olearius in Halle, den Schwiegersohn des Tilemann 
Heshusius.1) Ln öffentlichen Gottesdienst in einer Predigt ver- 
stieg sich derselbe zu der Äusserung, dass, obwohl die vorigen 
Fürsten zu Anhalt je und aUewege der reinen wahren Religion 
zum besten zugethan gewesen, dabei auch standhaftig geblieben, 
der Jetzige ihnen in solchem nicht nachfolge, sondern liesse sich 
von einem seiner Theologen, den Olearius einen Erzketzer nennt, 
von der rechten reinen Wahrheit auf ein anderes verführen und 
leiten. 

Nicht ohne vorhergegangene Aussprache mit v. d. Schulen- 
burg und auf dessen Rat wandte sich der Fürst in dieser Sache 
mit einer Beschwerde an den Rat zu HaUe als des Olearius 
Obrigkeit (vergl. Schreiben des Fürsten an den Rat zu Halle 
vom 4. September 1585). Und diese Sache hatte noch nicht ihre 
Erledigung gefanden, als Amling im März 1586 gleichzeitig mit 
der von ihm verfassten Antwort auf die Schmähungen des 
Olearius in einem Schreiben an den Anhaltischen Geheimen Rat 
von Berg diesen bittet, da der Fürst ein Exemplar des Scriptums 
eines Wittenbergers, des D. Hofmann, gegen die jüngst unter- 
schriebene confessio de coena zu sehen wünschte, ihm ein dem 
Schreiben beigefügtes Exemplar zu überreichen. 

Wir sehen daraus, wie richtig Sack und v. d. Schulenburg 
die Sachlage überschauten, wenn sie es dem Fürsten, als sie ihn 
vor Feststellung der confessio beraten durften, nicht verschwiegen, 
dass nach ihrer Ansicht leider nicht wenig Leute zu finden seien, 
die sich auch mit der deutlichsten, klarsten imd aufrichtigsten 
Erklärung dieser Art nicht zufrieden geben würden. Aber Fürst 



*) Vergl. Schubring, a. a. 0. S. 72. 
Dnncker, Anhalts Bekenntnisstand etc. 
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^on solchen Einflüssen dadurch wieder freizumachen, dass er sich 
dort beraten lässt, wo er ein unbefangeneres Urteil erwarten konnte. 

Hatte er so das eine Prinzip der Reformation, das Prinzip 
der evangelischen Freiheit, für die Anhaltische Kirche gerettet, 
so suchte er sie nun andrerseits um so fester auf das Wort zu 
gründen imd damit dem anderen Prinzip der Reformation gerecht 
M werden. In diesem Streben suchte und fand er eine kurze 
und einfache Form, in der sich die Anhaltische Kirche freudig 
und einstimmig zu der Lehre der Väter inbetreff des nie ganz 
za ergründenden Geheimnisses vom Abendmahl des Herrn mit 
voller Zuversicht bekennen konnte. Und wie treffend er es 
erkannt hat, worauf es dabei ankam, das ergiebt sich aus der 
Gfeschichte jener confessio, die das Ziel dieser seiner Bemühungen 
war. Wie er ohne Schwierigkeiten seine Theologen davon über- 
seugte, dass so die unendlichen Kämpfe, die in den letzten Jahr- 
sehnten über dogmatische Fragen auch von ihnen geführt waren, 
im Sinne des von ihm erstrebten consensus und auf Grund des 
^ttlichen Wortes beigelegt werden könnten, wie ihm die Geist- 
lichen des ganzen Landes darin zustimmten, und wie er sich 
auch in mancher andern evangelisch-lutherischen Landeskirche 
m Deutschland dadurch viel Anerkennung erworben hat, so zeigt 
auch später der Eifer, mit dem überall im Lande die Geistlichen 
und die Gemeinden sich auf dieses Bekenntnis beriefen und 
ängstlich wurden, es möchte ihnen genommen werden, welch 
hoher Wert demselben im Lande beigelegt wurde. 

Für das grosse Ansehen, welches Fürst Joachim Ernst in 
Bezug auf die Beurteilung kirchlicher Fragen im weitesten Um- 
beise genoss, ist es bezeichnend, dass selbst aus Frankreich, als 
dort die Stellung der Evangelischen angefochten wurde, deren 
Vertreter sich in den letzten Lebensjahren des Fürsten an ihn 
wandte und seines Rates und seiner Fürsprache bei den andern 
evangelischen Fürsten sich zu vergewissern suchte. 

Und weil der Fürst sich so in Wahrheit als ein echter 
ßottesgelehrter im Leben bewährt hat, so steht nun auch mit 
Eecht auf seinem Sarge unter andern schönen Sprüchen das Wort 
aus dem Propheten Daniel Kap. 12 V. 3 : Qui autem docti fuerint, 
iolgebant quasi splendor firmamenti, et qui ad justitiam erudiunt 
multos, quasi steUae in seculum et in aetemum.^) 

*) Vergl. Kindscher, Inschriften an Füi-st Joachim Emsts Sarg in den 
lOtteilungen des Ver. f. Anh. Gesch. u. Alterth. Bd. Y. S. 341 f. 

4* 
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Die weitere Betrachtung der Entwicklung der Anhaltischen 
Kirt'he wird uns Zeiten vorführen, in denen in Anhalt zeitweilig 
an leitender Stelle für die vorstehend zur Darstellung gekommene 
Auffassung eines wahrhaft edlen Fürsten das Verständnis leider 
geringer geworden war. Aber wenn mir die historische Wahr- 
haftigkeit verbietet, mit der Schilderung jener traurigen Ver- 
wüstung, die die Kirche in Anhalt infolgedessen gegen den Aus- 
gang des 16. Jalirhimderts erfuhr, zurückzuhalten, so wollen wir 
neben jenem Bilde eines durch kahlste, ödeste theologische Recht- 
haberei gestörten kirchlichen Lebens jenes erfreuliche Bild von 
unsertM* Anhaltischen Kirche nicht vergessen, wie sie sich am 
Si'hluss der Regierungszeit Joachim Emsts darstellte, als sie 
nai'h langem Ringen der einhellig gewonnenen gemeinsamen 
t)berzeugung froh ward und es dankbar empfand, dass sie sich 
nicht entfernt hatte von dem schwer erkämpften Glauben der ] 
Vater, dass sie frei geblieben war von jeder Ausübung eines 
Zwanges über die Gewissen und dass sie sich nicht ausgeschlossen 
sah aus dem Kreise der anderen evangelischen Kirchengemein- 
schaften, deren Anregung und Förderung sie auch für die Zu- 
kunft nicht entbehren mochte. 

Werden wir doch sehen, dass die Gedanken Joachim Emsts, 
diese echten kein Gewissen belastenden Unionsgedanken, in 
Anhalt nur kurze Zeit in Vergessenheit geraten konnten, um 
wieder aufgenommen und als ein Kleinod der Anhaltischen 
Kirche, für das sich allerdings lange Zeit die rechte Fassimg 
nicht hat wollen finden lassen, unter mancherlei Anfechtungen 
b(>wahrt zu werden, bis in der neuesten Zeit in der Union diese 
Gedanken einen Ausdruck gefunden haben, welcher nach meiner 
Überzeugung dem ironischen Sinn Joachim Emsts am meisten 
entsprochen haben würde. 



n. Fürst Jobann Georg und das sogenannte 

Eeformatlonswerk. 



L Die ersten Regierungsjalire des Fürsten und 
die Abschafiting des Exorcismus in Anhalt. 

Fürst Joachim Ernst hinterliess 6 Söhne, Johann Georg, 
hristian, August, Eudolph, Johann Ernst und Ludwig. Drohte 
)iiach den erst seit kurzem wieder vereinigten Anhaltischen 
anden eine noch grössere Zersplitterung wie zuvor, so ward 
)ch zunächst die Teilung his zur Mündigkeitserklärung des 
ngsten der Söhne verschoben, und der älteste Bruder, Johann 
3org I., welcher, am 9. Mai 1567 geboren, beim Tode des Täters 
3t 19 Jahre alt war, blieb zunächst noch bis zu diesem Zeit- 
nkt, also bis zum Jahre 1603, alleinregierender Fürst, wenn 
sich auch während dieser Zeit des Rates seüier Brüder mannig- 
5h bedient hat. Thatsächlich setzte Johann Georg die Regierung 
er die gesamten Anhaltischen Lande auf Wunsch seiner Brüder 
ch nach der im Jahre 1603 erfolgten Teüung bis in das Jahr 
06 fort. 

Meine Aufgabe ist es, zu imtersuchen, ob etwa dieser Fürst 
jener Zeit das von den Vätern ererbte Bekenntnis der An- 
Mschen Kirche, dem Joachim Ernst noch kurz vor seinem 
de in einem besonders wichtigen Punkte mit Entschiedenheit 
tte Ausdruck geben lassen, beseitigt hat und, wie vielfach be- 
uptet ist, nicht nur persönlich von der Wittenberger Reformation 
m Calvinismus übergetreten ist, sondern auch das ganze Fürsten- 
n Anhalt für die spezifisch reformierte Lehre gewonnen hat. 
1 bin auch hier wie bei meinen Ausführungen über Fürst 
Eujhim Ernst und das Anhaltische Bekenntnis in der glücklichen 
ge, eigentlich nur die Quellen und zwar zumeist noch un- 
iruckte und unbenutzte Quellen reden lassen zu können, und 
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wrixie aus dixi Grundr auch in diesem Abschnitt meiner Schrift 
die Pclrmik mit s-zIdHn, die jene Quellen noch nicht kannten, 
:hunl:oh<: T^rrm^-id^i- Wo ich auf irrige AufEassungen hinzuweisen 
mioh ^^nc'ür: srhe, geschieht es lediglich zur Steuer der geschicht- 
Mohen Wahihri: und ohne Xebauibsicht. 

Wenn wir uns zunächst erinnern wollen, dass die Instruktion, 
:uit der jenes Anhaltische Bekenntnis Tom Jahre 1585 als »klare 
einhellige und gleichförmige confessio für das Fürstentum« den 
Kin^hen- und Sohuldienem zur Unterschrift vorgel^t ist, nicht 
bloss vom Fürsten Joachim Einst sondern auch von seinen beiden 
älu^en Söhnen, Johann Georg und Christian^ eigenhändig unter- 
schrieben war« so dürfte dadurch der Bekenn tnisatan d genügend 
klargestellt sein, welchen Fürst Johaim Georg nicht nur bei 
("beruahme der Regierung im Fürstentum Anhalt vorfand, son- 
dern damals auch wahrscheinlich selbst noch teilta 

Die Torliebe des Fürsten für theologische Studien ist be- 
kannt, indes scheint Amling wenigstens im ersten Jahr seiner 
Ke^^i'^ii^? noch keine Tertrauensstellung bei ihm eingenommen 
iw haben. Hat sich doch der Fürst bald veranlasst gesehen, ihm 
Vorwürfe darüber zu machen, weil er ohne seine Erlaubnis eine 
Predigt in Druck gegeben habe. Dieser Vorwurf, gegen den 
4ch Amling in einem Schreibai vom 9. Juli 1587 zu rechtfer- 
tieen sucht, scheint übrigens unberechtigt gewesen zu sein, da, 
wenn wir Amling folgen, der Druck der Predigt noch in die 
Zeit der väterlichen Regierung fallt und von Joachim Ernst 
speziell gebilligt war. In diesem Schreiben bittet Amling den 
B^en ausdrücklich, dass es bei der Lehre bldben möge, für 
de Joachim Ernst 10 Jahre hindurch so viel habe aushalten 
üssen weil sie und sonst nichts anderes das Fundament des 
Heus und die allergrösseste Zier des Fürstentums sei, gelobt auch 
selbst bei jenem einhelligen Bekenntnis der Anhaltischen Kirchen 
und Schulen bis ans Ende zu verharren und versichert endüch, 
dass er »in solchem Glauben, Lehre und Bekenntnis vor dem 
Tribunal des Allerhöchsten mit Freuden zu erscheinen bedachte 
S^es Schreiben dient also zum Beleg für die Unrichtigkeit 
Zr Amhn'schen Behauptmig,^) dass schon m Todeqahr Joachmi 
Ern^ kirchliche Entwickelung über daqenige Stadium hma^ 
ge^n sT^elch^ ^ ^'^ Anhaltischen Bekenntms von 1585 

^) Y«rgl. a. a. 0. S. 92. 
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Ausdruck gefanden hat, und dass die Verpflichtung auf jene 
Formel wenn auch ohne kirchenregimentliche Erklärung auf- 
gehoben sei. 

Es liegen übrigens auch urkundliche Belege dafür vor, dass 
Fürst Johann Georg noch im Herbst des Jahres 1588 die Frage 
einer eingehenden Erörterung imterzogen hat, ob es sich nicht 
empfehle, die confessio de sacra coena aufs neue drucken, ver- 
öffentlichen und imterschreiben zu lassen. Veranlassimg zu dieser 
Erörterung bot der Auftrag des Fürsten an seine Eäte Christoph 
von Hoym und Siegmund von Lattorf und an den Hauptmann Curt 
von Börsteil in Cöthen, für die Vornahme von allgemeinen Visi- 
tationen im Lande, bei denen auch die kirchlichen Verhältnisse 
Berücksichtigung finden sollten, eine Listruktion zu entwerfen. 
Die beiden Zuerstgenannten hatten in dem Entwurf für solche 
Instruktion auch den Vorschlag gemacht, es möchte die confessio 
de sacra coena aufs neue gedruckt, veröffentlicht und wiederum 
unterschrieben werden. Von Börsteil, dessen in Barchenfragen 
später verhängnisvoll werdender Einfluss auf den jungen Fürsten 
uns hier zum ersten mal begegnet, entwickelt demgegenüber in 
einer Eingabe an den Fürsten vom 8. September 1588 seine Be- 
denken dagegen und sucht sie vor allem damit zu begründen, 
dass jene confessio noch einer Erklärung bedürfe und von vielen 
verkehrt aufgefasst werde, sodass die Veröffentlichung von neuem 
Unruhe unter den Theologen verursachen werde. Er giebt aber 
dem Fürsten statt dessen den Bat, den Exorcismus in seinen 
Landen abzuschaffen. Von Hoym und von Lattorf haben sodann, 
und zwar auf Veranlassung des Fürsten, diese Bedenken in einem 
gemeinsamen Bericht vom 16. September 1588 zu beseitigen ge- 
sucht Li diesem Bericht heben sie hervor, dass durch jene 
confessio die Kirchen imd Schulen des Fürstentums nicht be- 
nnruhigt, sondern in beständiger Einigkeit zusammengehalten 
seien, betonen übrigens, dass sie nicht etwa an ein allgemeines 
Unterschreiben derselben, wie im Jahr 1585, dächten, sondern es 
nur für erforderlich hielten, dass jenes Bekenntnis noch von einigen 
wenigen Personen, die seither ins geistliche Amt und in den 
Sdiuldienst getreten seien, unterschrieben würde. Lidem sie zu- 
gleich den "Wimsch aussprechen, dass es bei der allgemeinen 
confessio des alten imd neuen Testaments, der drei Hauptsym- 
bole, der Augsburgischen Confession, deren Apologie, der schmal- 
kaldischen Artikel imd der Gatechismi Lutheri bleiben möchte, 
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halten sie es doch für gut« dass die darin überlieferte Wahrheit 
näher erläutert werde. Sie eiimiem den Fürsten femer daran, 
dass er im Land tagsabschied ausdrücklich erklärt habe,^) dass 
die Wahrheit reiner, unrerfilschter Lehre erhalten und fortge- 
pflanzt werden solle, und dass er in seines Vaters Fusstapfen 
treten wolle. Demnach sdien sie es für seine Pflicht an, das 
christliche Bekenntnis und die Lehre über jenes hohe Geheimnis 
<sciL de sacra coenal rein und unverfilscht den Nachkommen zu 
überliefern. Schliesslich bitten sie unterthänig, indem sie betonen, 
dass durch die confessio andere »widerwärtige Lehren und Sekten« 
vom Fürstentum femgehalten würden, man möchte dabei ver- 
harren. Die Entscheidung des Fürsten wird jedenfalls dahin 
erfolgt sein, dass das Bekenntniss vom Jahre 1585 auch in Zu- 
kimft unterschrieben werden solle. Denn ein uns überliefertes 
Exemplar für den Superintendenturbezirk Dessau trägt noch zwe: 
Originalunterschriften vom 15. April 1589.*) 

Ton BörsteUs Torschlag wegen Abschaffung des Exorcismus 
scheint der Fürst damals überhaupt nicht zur Erwägung seiner 
Räte, v. Hoym und v. Lattorf, gestellt zu haben. Wenigstens findet 
sich eine darauf bezügliche Bemerkung weder in dem Schreiben 
vom 16. Sept noch in einer zweiten Eingabe des v. Hoym an 
den Fürsten vom 17. Sept 1588, die sich gleichfalls auf Jene 
Angelegenheit bezieht. Es scheint indes bereits kurz darauf von 
einzelnen Geistlichen mit Genehmigung des Fürsten die Ceremonie 
des Exorcismus bei der Taufe thätsächlich weggelassen zu sein. 
Wir wissen, dass diese von der alten Kirche übernommene Form 
damals bereits in süd- und westdeutschen Kirchenordnungen 
unzweifelhaft lutherischen Gepräges weggelassen war.*) Es kann 
deshalb auch von keiner Änderung des Bekenntnisstandes in 
Anhalt geredet werden, wenn bald darauf Amling und wohl 
auch der Fürst Johann Georg selbst auf die Nichtanwendung 
jener Ceremonie so grossen Wert gelegt haben, dass den Geist- 
lichen Anhalts die Anwendung des Exorcismus geradezu ver- 
boten ist. Ich sehe auch keine Teranlassung , mich hier in die 
vielfachen Streitschriften, die anlässlich jenes Terbots zwischen 



*) Ein eigentlicher Landtagsabschied war seit dem Eegierungsantritt 
Johann Georgs noch nicht erfolgt. Gemeint sind hier offenbar die ErMärungen 
des Fürsten vom 28. März 1587 bei der feierlichen Huldigung der Stände. 

•) Yergl. S. 39, Anm. 1 zu S. 38. 

•) Vergl. Höfling, das Sakrament der Taufe Bd. H §. 124 Anm.* und §. 127. 
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den Anhaltischen und den auswärtigen Theologen gewechselt 
siad, mehr als nötig zu yertiefen. Tritt uns doch hier noch 
mehr als in den Kämpfen um die Konkordienformel der recht- 
haberische Sinn der streitbaren Theologen am Ausgang des 
16. Jahrhunderts entgegen und wirkt hier um des^villen noch 
abstossender, weil es eben offenbar ein Adiaphoron ist, um das es 
sich handelt. Und wenn wir auch Aniling und allen denen, die 
wie er über jene Ceremonie dachten, keinen Vorwurf daraus 
machen können, dass sie nicht nur selbst von diesem Braucli 
Abstand nahmen, sondern auch einigen Wert darauf legen zu 
sollen glaubten, dass sämtliche Geistliche des Landes ihnen darin 
folgten, so muss es doch unser lebhaftestes Bedauern erregen, 
wenn dabei Zwang ausgeübt, und ein Mann, wie der damalige 
Pfarrer in Badebom, Johann Amd, der Verfasser der »Vier 
Bücher vom wahren Christentum«, aus seinem Amt entlassen, und 
damit dessen gesegnetes Wirken der Anhaltischen Kirche dauernd 
entzogen vnirde, nur weil er sich nach seiner Erklärung vom 
10. Sept. 1590 im Gewissen gebunden glaubte, von jener Ceremonie 
nicht abzulassen. Und wir können es verstehen, dass infolge jener 
Massregel, die Luther gewiss nicht gebilligt hätte, namentlich 
unter der Bitterschaft des Landes, wie die Verhandlungen der 
Landstände ergeben, jahrelang eine grosse Erregung geherrscht 
liat, und zwar weniger darüber, dass der Exorcismus beseitigt 
f war, als darüber, dass der Fürst in diesem Fall ohne die Zu- 
stimmung des Landtags, ja gegen den ausgesprochenen Wunsch 
der Kitterschaft, und ohne dass die Gemeinden dabei irgendwie 
gehört waren, in kirchlichen Angelegenheiten eine Verfügung 
getroffen hatte, die befürchten liess, es möchte die fürstliche 
Regierung später auch vielleicht die Neigung verraten, dem Lande 
anderweite Veränderungen in kirchlichen Dingen zuzumuten und 
eventuell aufeuzwingen, die dann etwa auch den Bekenntnis- 
stand der Gemeinden würden in Frage stellen können. 

Ln Hinblick darauf erscheint es mir, wenn ich auch, was 
den in den Jahren 1589 — 91 in Anhalt geführten Streit wegen 
des Exorcismus betrifft, im allgemeinen auf die Ausführungen 
bei Beckmann 1) und Schubring*) verweisen kann, doch von 
Wichtigkeit, aus mir vorliegendem urkundlichen Material auf 



*) Vergl. a. a. 0. TL VI, Kap. Xu, S. 128 ff. 
^ Vergl. a. a. 0. S. 50—78. 
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einige Momente in diesem Streit noch einige Streiflichter fallen 
zu lassen, die es aufs Evidenteste darthun, dass Fürst Johann 
(rüorg keineswegs daran gedacht hat, mit der AbschafPong des 
Exorcismus den Bekenntnisstand in Anhalt irgendwie verändern 
zu wollen. Mit jener Massregel steht die im Jahr 1590 erfolgte 
Herausgabe eines »Taufbüchleins für die Kirchen im Fürstentum 
Anhalt« im engsten Zusammenhang. In der mir vorliegenden noch 
aus demselben Jahre stammenden Ausgabe des Tauf büchleins folgt 
demselben eine von Amling verfasst« Schrift über die »Ursachen, 
warimi der Exorcismus in den Anhaltischen Kirchen abgeschafft«, 
welclie Amling, wie ein im Entwurf noch vorhandenes Schrei- 
ben Johann Georgs an ihn ergiebt, vor der Herausgabe dem 
Füi-sten vorgelegt hat Eigenhändige Bemerkungen des Fürsten 
dazu, die im Konzept gleichfalls noch verbanden sind, haben 
darauf in der Schrift Berücksichtigung gefunden, ja sind zum 
Teil wörtlich in dieselbe aufgenonunen. Und in dieser Form ist 
sie dann nochmals vom Fürsten ausdrücklich gebilligt worden. 
Wir dürfen also den Inhalt jener Schrift durchaus als den 
Ausdruck der eigenen Ansicht des Fürsten ansehen, wenn nun 
unterm 27. Juli 1590 der fürstliche Befehl erging, den Exorcismus 
abzuschaffen und das Taufbüchlein anzunehmen.^) 

Dienen die erwähnten Bemerkungen des Fürsten einerseits 
zum Beweis für sein lebhaftes theologisches Interesse und seine 
Bibelkenntnis, so zeigen sie andrerseits, dass er durchaus im 
Geiste Luthers zu handeln geglaubt hat, wenn er den Exorcismus 
in den Anhaltischen Landen beseitigt wissen möchte. So beruht 
beispielsweise folgender Satz in der Schrift auf spezieller An- 
ordnung des l'ürsten: »Wer will zweifeln, dieweil er (D. Luther) 
auf errinnerung frommer gottfürchtiger Leut hohes und nie- 
driges Standes die Elevation aus dem heiligen Abendmal aller- 
erst anno 1543 hinweggethan, die er so lange zeit behalten und 
bleiben hatte lassen, dass er nicht viel mehr den Exorcismum 
würde abgeschafft haben, sonderlich dieweil er noch bei seinem 
leben in vielen Kirchen der Augsburgischen Confessionsverwandten 
vorlängst neben andern Päbstischen Ceremonien ohn einige contra- 
diction gefallen war.« Auch an zahlreichen anderen Stellen jener 
Schrift wird der Versuch gemacht, die getroffene Massregel aus 



*) Vergl. das weiter unten besprochene Schreiben der Gebrüder v. Lat- 
torf vom 20. August 1590 an den Fürsten. 
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dem Verhalten wie aus den Schriften Luthers zu begründen, 
der nur nicht alles auf einmal habe ausführen können. Und als 
Anhang ist ihr eine ganze Sammlimg von Worten aus Luthers 
und Bugenhagens Schriften beigefügt, die den im Text vertretenen 
Standpunkt belegen sollen. 

Vielfach wird auch in der Schrift der kleine und grosse 
Luthersche Katechismus, imd zwar das erste Mal unter der Be- 
zeichnung »unser Katechismus«, sodann schlechthin als »der 
Katechismus« zur Stütze des Vorgetragenen angezogen, und in 
diesem Zusammenhang ausdrücklich hervorgehoben, dass mit der 
Abschaffung des Exorcismus keineswegs, wie die Gegner behaup- 
teten, Luthers Lehre verdächtig gemacht und sein Katechismus 
verworfen werde, dass man vielmehr bei den Lehrpunkten des 
Katechismus verbleiben wolle. Auf das Bekenntnis vom Jahr 
1585 nimmt die Schrift an einer Stelle ausdrücklich Bezug und 
spricht ihre Freude darüber aus, dass hier der Artikel von der 
Gegenwart unsers Heilands im heiligen Nachtmahl »ganz liecht 
und leicht und aus wahrhaftigen Gründen mit reichem Trost er- 
klärt worden sei«. 

Auch der Vorwurf der Gegner, dass sich die Anhalter mit 
der Abschaffung des Exorcismus als Calvinisten erwiesen, wird 
an zwei Stellen der Schrift berührt, und zwar einmal mit dem 
Bemerken, dass die Gegner mit solchem verhassten Namen gern 
die ewige, unwidersprechliche Wahrheit bei jedermann verdächtig 
und stinkend machen möchten, und sodann eingehender gegen den 
Schluss der ganzen Schrift bei Widerlegung der 9. Einrede, wo 
hervorgehoben wird, dass unter dem verhassten Namen der Cal- 
vinisten die Wahrheit schon oft von Flacianischen und Ubi- 
quistischen Rotten sich habe verlästern lassen müssen und ver- 
folgt sei, wie denn auch D. Luther sich von seinen Widersachern 
habe vorwerfen lassen müssen, dass seine Lehre hussitisch und 
ketzerisch sei. Die Schrift will sich auch »das Isten-Geschrei, 
wenn sie es ja nicht überhoben sein kann, nicht anfechten lassen«, 
wenn sie auch lieber bei dem allgemeinen Christen-Namen bleiben 
möchte, »weil wir allein auf Christum getauft, und die Lehr, 
dazu wir uns mit allen rechtgläubigen christlichen Herzen be- 
kennen, nicht von diesem oder jenem hocherleuchten Menschen 
nodi Engel, die wir doch alle für Gottes heilige Werkzeuge 
halten, lieben und ehren, sondern allein von dem Sohn Gottes 
herrührt«. 
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Es ist das walirlich ein klarer sicherer Standpunkt, der hier 
eingrenonimen wird und die Bemerkung, mit der Sehubring 
die Barstellung dieser ganzen Angelegenheit schliesst: »So blieb 
nun der Exorcismus auf mehrere Jahre in Anhalt abgeschafft, 
Avas an sich selbst nicht gerade ein Schaden war, wenn nur die 
Art und Weise eine andere gewesen, und die reine Lehre nicht 
mit abgeschafft worden wäre« nicht rechtfertigen dürfte. 

Es wird nicht ohne Interesse sein, aus der Schrift noch 
einen Satz hervorzuheben, der die Bedeutung, die sie der Barche 
beilegt, kenntlich macht: »Denn einmal wahr ists und kann in 
ewigkeit nicht umgestossen werden, dass gleichwie zur Zeit der 
Sündtlut, (welches Gleichnis Augustinus brauchet), alles ersauffen 
musste klein und gross, was nicht in der Archen beschlossen 
war, also unter dem Fluch des Gesetzes alle diejenigen bleiben 
und umkommen müssen, die nicht beschlossen sein in der geist- 
liclien Archen der cliristlichen Kirchen nach dem unwandelbaren 
Spruch des Apostels: Quos elegit, hos etiam vocavit . . . . 
Daher auch die Alten aus des berühmten Lehrers Cypriani 
Worten diesen vers gemacht haben: Non Dens huic pater est, 
cui non ecclesia mater«. 

In der «Kurtzen Antwort auf etliche neulich wider die An- 
haltischen Kirchendiener ausgesprochenen Schmähecharten« , die 
wohl gleichfalls mit Genehmigung des Fürsten von seiten An- 
haltischer Theologen noch in demselben Jahr 1590 gegen die 
AngiifFe mehrerer auswärtiger Theologen, namentlich eines Ano- 
nymus in Nürnberg und des M. Christian IQttelmann in Halle, 
gerichtet ist, tritt uns die gleiche Anschauung wie in der be- 
sprochenen Schrift Amlings entgegen. Berufen sich doch die 
Verfasser dieser Schrift, in der sich auch die von Beckmann 
wiedergegebenen Details über die Abschaffung des Exorcismus 
im Fürstentum finden, wiederum an zahlreichen Stellen auf den 
kleinen Lutherschen Katechismus zum Beweis für die Eichtigkeit 
ihrer Ansicht in betreff des Exorcismus, imd weisen die Behaup- 
tung Kittelmanns, dass Amling die wahre Gegenwart des Leibes 
Christi im heiligen Abendmahl verneine und auch sonst ver- 
schiedene Kirchenlehren angriffe, aufs Entschiedenste als falsch 
Zeugnis wider den Nächsten zurück. Ja, sie möchten offenbar als 
die rechten Hüter der durch Luther für die evangelische Eirche 
gehobenen Schätze angesehen werden, wenn sie ihren Gegner 
Kittelmann an zwei Stellen der Schrift einen Superlutheraner 
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nennen, der in vielen Punkten selbst D. Luther widerspreche, 
und ihm den Vorwurf machen, dass er gerade die Lehre des 
Katechismus verkehre. Und so wollen sie sich dessen getrösten, 
dass sie bei dem »christlichen apophthegmate ihres in Gott seliglich 
ruhenden geliebten Herrn und Vatem des Landes Fürst Joachim 
Ernsten: Conscientiae satisfiat non calumniae, verbleiben wollen«, 
und fügen am Schluss jener Schrift zum weiteren Beleg für ihre 
Anschauung noch eine ganze Reihe »feiner Sprüche aus Luthero 
und Augustino« an, um zu beweisen, dass »den getreuen An- 
haltern Lutheri Wort und Meinung doch besser bekannt sei« als 
dem M. Battelmann. Als Entgegnung auf eine Schrift des M. 
Adam Crato in Calbe über die Abschaffung des Exorcismus in 
Anhalt erschien gleichfalls im Jahre 1590 die »Protestatio der 
Anhaltischen Kirchendiener wider das untheologische Schelten 
und Lästern des Pfarrers zu Calbe«. Und auch hier finden wir 
im Eingang die bestinmite Erklärung, dass man in Anhalt »mit 
nichten das christliche Tauf büchlein noch einiges Gebetlein Herrn 
D. Martini Lutheri abgeschafft«, sondern nur »die Wort des exor- 
cismi als reliquias und überbliebene Hefen des abgöttischen Pabst- 
thums« fallen lassen, daran Luther selbst nicht sonderlichen Ge- 
fallen gehabt, wie aus seinen angezogenen Zeugnissen am Ende 
des publizierten Anhaltischen Tauf büchleins, welche seine Meinung 
deutlich anzeigten, klar zu befinden sei. Dagegen machten die 
Verfasser dieser Schrift ihrem Gegner, wenn er sich rühmt, dass 
er beim christlichen Catechismo Lutheri beruhe, das Recht dazu 
streitig. 

Je weniger übrigens die Sache einen gerechten Anlass zu 
solcher heftigen litterarischen Fehde geben mochte, um so bitterer 
wird der Ton, in dem sie geführt wird, und wenn Allihn^) 
manchen Beleg für solche unwürdige Kampfesweise aus der 
Crato'schen Schrift anführt, so verlangt es die Gerechtigkeit, 
dass daneben nicht verschwiegen wird, wie von Anhaltischer 
Seite leider in gleicher Weise gesündigt ist 2) Dass bei solcher 
Art zu streiten auch viel theologische Ungereimtheiten und Ab- 
weichungen von der Kirchenlehre auf beiden Seiten vorgekommen 



*) Vergl. a. a. 0. S. 21 und 22. 

^ S. 36 der Zerbster Ausgabe der protestatio von 1590 enthält beispiels- 
weise folgenden Satz: Denn fnrwahr des unflätigen mists und gestanks in 
diesem des Augiae Calbensis Kühestall soviel ist, dass wir schier selbst nicht 
wissen, wo wir das ende finden sollen. 
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stuu miV^HK dio man sich dann gegenseitig in der heftigsten 
\Voi5*> vonr^worfen hat, ist nur zu natürlich. Aber wenn es 
.^iioh loioht wäre, in den Anhaltischen Schriften, die wohl zumeist 
auf AniUm: zurückzuführen sind, derartiges nachzuweisen, wie 
Sv^hubrinc- der tiabei übrigens mehrfach recht ungenau referiert, 
o< vorsticht hat, sv> lasst doch, abgesehen davon, dass diese 
Sv^hrifti u keinon offiziellen Charakter tragen, auch der durch den 
Str\nt mehr und mehr entfitchte Eifer des Autors es nicht gerecht- 
tVrti^;rt onk*heinen, solche Einseitigkeiten und Irrtümer in Wahr- 
heit iils die Auflßissung der Anhaltischen Kirche ansehen zu wollen.^) 
Wir haben deslialb um so weniger Veranlassung, uns hier 
iu die Einzelheiten des noch durch manche Schrift und Oegen- 
sohritt tortj^^fiihrten Kampfes weiter zu vertiefen. Ich erwähne 
Nvui allen In^nisohriften nur noch das »christliche Bedenken, 
\%as von dorn Kxorvismo bei der Tauff und Abschaffung desselben 
ru haltiMi s^n<, wie es unterm 10. August 1590 von dem Super- 
in teudontiMi 0. Tolvoarp Leyser in Braunschweig im Einverständ- 
nis nüt dem Ci>ai^utor und dem ganzen Ministerium der Stadt 
Hmunsohweig aufgesetzt und im Jahre 1591 in Magdeburg in 
Oruok ^>^^^lH>n ist Der hier angestimmte Ton ist ein im ganzen 
xvdnli^m^r, wenngleich sich auch diese Schrift nicht völlig freihält 
v\^u hefli^m WorhM\ gi^n die »neuen Turbatores der Kirchen 
in\ löblichen Fürstvmtum Anhalte Ein besonderes Interesse bietet 
ditv^e Si^hrift um deswillen, weil hier die Lage der Barche in 
Anhalt eine Beurhnlung findet die leider durch die spätere Ent- 
wicklung der Dinge in Anhalt teilweise bestätigt ist Namentlich 
charakterisieren, wie mir scheint die Worte Leysers: »Aber diese 
neue Anhalter lassen sicJi bediincken, Doktor Luther sei g^n 
ihnen blind gewesen, ihnen sei erst das rechte Licht aufgegangen«, 
den Eifer, mit dem Amling in dieser Sache vorging, sehr richtig. 
Es ist vor allem die Art und Weise, in der Amlin g und seine 
Gesinnungsgenossen ihrer Meinimg im Fürstentum Eingang zu 
verschaffen suchen, die Leyser nicht gefallt imd ihn zu fol- 
gender Äusserung veranlasst: »Ob aber im Fürstentum Anhalt 
es mit der Abschaffung des Exorcismi auch also hergangen sei, 
dass sich jedes Orts imd durch das ganze Land der regierend 
Landsfiirst mit seinen Landständen allen Superintendenten und 
Predigern zugleich auch mit den Gemeinheiten über dieser aus- 



*) Dies gegen die Bemerkungen Höflings a. a. 0. S. 200 und 201. 
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musterung verglichen haben, und ob ganz keine Beisorge sei, 
dass man den Calvinisten etwas zu gefallen gethan habe oder 
thun wolle, das werden die am Besten wissen, welche im ge- 
dachten Fürstentum sich aufhalten, und denen aller Zustand und 
Gelegenheit desselben besser als mir bekannt ist« Und man 
wird es nicht leugnen können, dieser hervorragende Theologe hat 
es mit hellem Blick vorausgesehen, wohin die Wirksamkeit Am- 
lings in Anhalt schliesslich führen musste, wenn sein vielfach 
unklarer Eifer nicht wie zu Joachim Emsts Zeiten durch die 
klare sichere Euhe eines Mächtigeren gedämpft und in die rechten 
^Wege geleitet wurde. »Einmal ist unleugbar,« so lautet Leysers 
■schärfste Äusserung über den Stand der Dinge in Anhalt, »dass 
<iurch ganz Deutschland die Sage gehet, das§ im hochgedachten 
IFürstentum (Anhalt) nicht über zwo oder drei Personen sein, 
^e vorlängst keine Lust mehr zu der recht lutherischen Con- 
üession gehabt haben, sondern deni Calvinismo teils heimlich, 
teUs öffentlich beigepflichtet, die seind dieser ganzen Neuerung 
«ine einige Ursach, welche der ganzen Landschaft und recht 
getreuen Anhaltern zuwider mit Beschwerd aller anderen Super- 
intendenten imd Pastoren und höchstem Ärgemiss beides, der 
bürger und bauern, darüber Manns- und "Weibs-Personen zum 
höchsten betrübt worden, den Exorcismum abgeworfen haben, 
und das alles zu dem ende, damit sie dem leidigen verfluchten 
Calvinismo desto besser die Bahn bereiten können. Und wami 
dem also wäre, wie ich meinesteils sorge und glaube, so hat 
auch der allereinfaltigste leider zu schliessen und zu urteilen, 
dass mit Abschaffung des Exorcismi im Fürstentum Anhalt in 
keinem weg recht umgegangen sei worden, und man billig solchen 
unordentlichen Prozess sich widersetze und denselben zurück- 
treibe vermöge der Lehre Pauli, Galat., Cap. 2 (v. 4).« 

Nur daraus, dass man in Anhalt selbst über Amlings letzte 
Ziele im Grunde dieselbe Ansicht hegte, erklärt sich auch die 
heftige Opposition, die die Abschaffung dieser an sich imwesent- 
lichen Ceremonie dort gefunden hat. Es erscheint notwendig, 
namentlich zum Verständnis der späteren Entwicklung der kirch- 
lichen Verhältnisse in Anhalt auch darüber noch Einiges aus 
den Quellen mitzuteilen. 

Fürst Johann Georg hatte Anfang Mai 1589 den in Dessau 
um ihn versammelten Ständen des Landes im Landtagsabschied 
feierlich für sich und als Mitvormund seiner Brüder gelobt, die 
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KitterHchaft wie die anderen Stände des Landes bei der rechten 
wahren Religion, Lehre, Bekenntnis und Verständnis der Augs- 
bnrgischen Konfession, wie bei seines Vaters Leben und Begierung, 
die' in den Anhaltischen Earchen und Schulen gelehrt und ge- 
trieben worden, auch bei den gewöhnlichen hergebrachten Kirchen- 
gebrauchen und Ceremonien bleiben und keine irrige falsche 
Lehre oder ein Widriges in das Fürstentum einschieben und ein- 
führen zu lassen. Wenn sich nun die Ausschüsse des Landtags 
b(»i ihrem Zusammentritt in Nienburg am 19. Dezember 1589^ 
wi(? der betr. Ausschusstagsabschied ergiebt, bereits in Bezug 
auf die Durchführung jener Zusicherung des Fürsten beschwert 
fühlon, 80 kann das wohl, wie auch Beckmann annimmt,^) nur 
durch den Umstand veranlasst sein, dass der Gebrauch der Be- 
schwörungsformel bei der Taufe von den einzelnen Geistlichen 
im Lindu unterlassen ist Bei dieser Sachlage ist es nicht zu 
verwundern, dass der unterm 27. Juli 1590 erlassene Befehl 
wegen AbschafiTung des Exorcismus und Annahme des Anhaltischen 
Taufbüchloins vielfach Bestürzung erregte. Und dem geben 
Ernst und Matthias von Lattorf am 20. August 1590 in einer 
Eingabe an den Fürsten lebhaft Ausdruck, indem sie ihn dringend 
bitten, solche Anordnung in Beligionssachen und althergebrachten 
Ceremonien nicht ohne einhelligen Beschluss seiner Brüder wie 
deren Vormünder und der Lsuidschaft vorzunehmen. Da das 
indes ohne Erfolg blieb, vielmehr bereits Geistliche, die sich durch 
den fürstlichen Befehl in ihrem Gewissen beschwert fühlen, wie 
Johann Arnd, des Dienstes entlassen waren, entschlossen sich 
20 von der Ritterschaft des Landes zu einer feierlichen Suppli- 
kation an den Fürsten in dieser Angelegenheit Sie haben sich 
diese Bittschrift von zwei Theologen in Braunschweig und Helm- 
stedt aufsetzen lassen, und unterm 13. Dezember 1590 sendet 
Gebhart von dem Werder in Werdershausen dieselbe an seinen 
Freund Ernst von Lattorf zur Mitunterzeichnung. Die Suppli- 
kation ist sodann in einer Sitzung des Landtagsausschusses im 
März 1591 und zwar ohne alle Form dem Kanzler mitgeteilt 
und dann aufs Schloss geschickt, ein Umstand, der dem Fürsten 
Veranlassung giebt, seinen Unwillen über solche formlose 
Behandlung der Angelegenheit seinem Kanzler von Hoym in 
einem Schreiben vom 15. März 1591 entschieden auszusprechen. 



*) Yergl. a. a. 0. S. 129. 
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Über das, was seitens des Fürsten auf solche Supplikation 
geschehen ist, liegen mir indes leider keine weiteren Quellen- 
belege vor, und so muss ich annehmen, dass das, was Beck- 
mann^) in dieser Eichtung anfuhrt, seine Eichtigkeit hat. 
Danach hat der Fürst, nachdem er den Petenten eine Unter- 
redung gestattet hat, da sie zur Begründung ihrer Bitte nichts 
Weiteres anführen konnten, als dass es ein alter Gebrauch sei, 
sie ermahnt, die Pastoren, von denen auch in ihren Patronats- 
bezirken schon zwei den Exorcismus hätten fallen lassen, in 
Zukunft nicht irre zu machen. Und wenngleich die Eitterschaft 
anfangs noch zum Teil gegen diese fürstliche Verfügung ge- 
handelt hat, so hat sich doch mit der Zeit diese Differenz offen- 
bar völlig beglichen, und die Beseitigung des Exorcismus im 
Fürstentum Anhalt blieb von nun an eine nicht mehr angefochtene 
Thatsache. Ich darf hier indes nicht unerwähnt lassen, dass 
sich auch der Administrator des Erzstifts Magdeburg, Joachim 
Friedrich von Brandenburg, der Mitvormund der minderjährigen 
fürstlichen Brüder, unterm 8. November 1591 schriftlich an 
Johann Georg gewendet und ihn darauf hingewiesen hat, dass 
es gewissen Leuten bei Abschaffung des Exorcismus allein darum 
zu thun sein möge, unter solchem Schein den Calvinismus im 
Lande heimlich einzuführen. "Was den Wortlaut dieses Schreibens 
und die fürstliche Antwort darauf vom 12. November d. J. be- 
trifft, so kann ich auf Beckmann 2) verweisen. In jener Antwort 
versichert der Fürst, dass er darauf achten wolle, dass alle 
»Corruptelen, welche Heiliger, Göttlicher Schrift und der christ- 
lichen Augsburgischen Confession widrig seien, in seinem Lande 
gemieden blieben«. 

Es erübrigt in diesem Zusammenhang noch eines Vorganges 
im Kurfürstentum Sachsen zu gedenken, welcher dem Fürsten 
Johann G^org, wie ein im Zerbster Haus- und Staatsarchiv 
befindlicher Briefwechsel zwischen ihm und dem Landgrafen 
Wilhelm von Hessen aus den Jahren 1591 und 1592 ergiebt, leb- 
haft berührt hat. 

Es ist bekannt, dass in Sachsen nach dem Tode des Kur- 
fürsten August, unter dessen Anspielen die Konkordienformel 
in einem grossen Teil des evangelischen Deutschlands Annahme 



*) Yergl. a. 0. S. 130. 

^ Vergl. a. 0. S. 132 und 133. 

Dnncker, Anhalts Bekenntnisstand etc. V) 
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gefuuden hattt\ und längere Zeit hindurch die melanchthonische 
Richtung ernstlichen Verfolgungen ausgesetzt war, unter dem Kur- 
fürsten Christian, dem Schwager des Pfalzgrafen Johann Casimir^ 
und seinem Kanzler Nicolaus Krell eine Anschauung zur Geltung 
kanu die dort etwa gleichzeitig mit Anhalt auf die AbschafiFung 
des Exorcismus drang, und dass hier zu jener Zeit von der Ver- 
pflichtung der Geistlichen auf die Konkordienformel auch wohl 
hie und da abgesehen ist^) 

Ganz anders gestaltete sich indes die Lage, als nach dem 
frühen Ableben des Kurfürsten Christian im Jahr 1591 für seinen 
immündigen Nachfolger, Christian IL, Herzog Friedrich VTilhelm 
von Sachsen -Weimar die Vormundschaft übernahm. Einer der 
ersten Akte der neuen Regierung war die Cto£Emgensetzung des 
Kanzlers KrelL Sie erfolgte im November 1591 noch vor der 
Bestattxuig des Kurfürsten Christian. Krell wurde in der Nacht 
au%ehoben und nach der Festung Hohenstein gebracht Und 
unmittelbar nach der Beisetzung des Kurfürsten sind auch die 
drei Hofyrediger und noch einige andere Geistliche, im Gtmzen 
etwa 20 Personen, gefänglich eingezogen. Und nicht allein, dass 
man bei der Überführung ins Gefängnis teilweise grausam ver- 
fuhr, man gestattete es den Gefangenen auch trotz der winter- 
lichen Kälte nicht, sich für ihr eigenes Geld Holz zu kaufen, 
um sich zu wärmen. 

Sobald Fürst Johann Georg von dem Wechsel der kirch- 
lichen Anschauungen in Sachsen und der Gefemgennehmung des 
Krell erfahren hatte, sandte er seinen Leibarzt Dr. Peucer, der 
als Schwiegersohn Melanchthons während der Begierungszeit des 
Kurfürsten August auch schwere Anfechtungen in Sachsen er- 
litten hatte und erst im Jahr 1586 auf dringende Bitten der dem 
Kurfürsten noch kurz vor seinem Tode angetrauten jimgen Gre- 
mahlin aus dem Anhaltischen Fürstenhause, einer Schwester 
Johann Georgs, aus der Gefangenschaft nach Dessau entlassen 
war, zu seinem Schwager, dem Landgrafen Wilhelm von Hessen, 
um mit diesem Fürsten, welcher gleichfalls die Konkordienformel 
nicht angenommen hatte, zu beraten, was zu thun sei Johann 
Georg befürchtete offenbar, dass aus dem Systemwedisel in Sachsen 
neue religiöse Unruhen für Anhalt erwachsen würden, ja dass sie 
vielleicht sogar sächsischerseits erregt werden möchten. Der Brief, 



*) Vergl. Herzog, Abriss der gesammt Kirchengesch. Bd. DI. S. 319. 
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in dem Landgraf Wilhelm ihn unterm 26. November 1591 dieser- 
halb zu beruhigen sucht, ist ein schönes Zeugnis der irenischen 
wahrhaft frommen Gesinnung dieses Fürsten. Er beklagt das, was 
in Sachsen geschehen ist, und sieht darin eine Strafe dafür, dass 
man für das helle Licht des lieben Evangelü, »das uns nun über 
70 Jahre so hell imter Augen geleuchtet hat«, nicht dankbar 
genug gewesen sei. Aber, dass sich auch andere deswegen 
etwas zu befahren haben sollten, will er nicht hoffen, ist auch 
überzeugt, dass niemand sich unterstehen werde, dem Fürsten 
in seinem Lande irgend etwas, sei es in Beligions- oder sei es 
in andern Sachen, vorschreiben zu wollen. 

Und wenn auch, so tröstet er sich damit: »Je mehr man die 
Wahrheit zu unterdrücken »und den Palmenbaum zu beschweren 
unterstehet, je eher sie herfürbricht und die äste sich empor 
heben und die oberhand behalten.« Die Zeit, »tanquam veritatis 
mater«, werde auch diese "Wolken zerstreuen. Der Landgraf 
hat sich übrigens wegen der Angelegenheit sofort an den Kur- 
fürsten von Brandenburg, als Vormund des jungen Kurfürsten von 
Sachsen, sowie an den Mitvormund und Administrator Herzog 
Friedrich Wilhelm selbst gewendet 

Johann Georgs Antwort auf dies Schreiben ist vom 3. De- 
zember 1591 datiert und enthält wenig mehr als warme Aus- 
drücke des Dankes für alles, was der Landgraf in dieser Sache 
gethan hat, indem auch der Fürst sich damit tröstet, dass der 
liebe Gott noch lebe und seine liebe Kirche wie vor Zeiten auch 
mitten unter den Tyrannen gewisslich erhalten werde. Aus einem 
zweiten Brief des Landgrafen an Johann Georg vom 6. Dezember 
1591 ist ersichtlich, dass sich dieser wegen der Gefangensetzung 
verschiedener Prediger in Sachsen, — er nennt u. A. auch D. Ur- 
banus Prierius in "Wittenberg, D. Christoph Gundermann in 
Leipzig und die Hofprediger Salmuth, Georg Schönfeldt und 
M. David Steinbach in Dresden, — nochmals an den Kurfürsten zu 
Brandenburg imd an den Herzog Friedrich "Wilhelm gewendet 
hat Auch liegen die Kopien beider Schreiben, die er dem Fürsten 
gleichzeitig übersendet, noch vor. 

Das Schreiben an den Herzog von Sachsen ist vom 1. De- 
zember 1591 datiert. Lidem der Landgraf so thut, als habe der 
Herzog noch keine Kenntnis von den bedauerlichen Vorfallen 
in Kursachsen erhalten, bittet er ihn dringend, solchen Mass- 
nahmen zu steuern imd milder zu verfahren, ja, wenn möglich, 

5* 
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jene treuen Leute in seinem Dienst zu behalten, und erinnert 
ihn am Schluss seines Schreibens ernstlich an die göttliche 
Strafe, die den trifft, der sich an den Dienern Gottes vergreift. 
Cnd in dem Schreiben an den Kurfllrsten von Brandenburg vom 
4. Dezember 1591 beschwört er auch diesen, das Erforderliche 
zu thun, damit jene ehriichen Leute sobald als möglich aus der 
Bestrickung entlassen werden, da sonst die Gefahr drohe, dass 
die Fürsten nicht mehr aufrichtige und treue Diener behalten 
möchten, die ihre freie Meinung heraussagen. »Denn wo die 
Gewohnheit sollte aufkommen, dass geistliche und weltliche 
Räthe und Diener in der Gefahr stehen sollten, dass, da ihren 
vorigen herren kaum die beine kalt worden, sie alsdann nichts 
als Ungnade, carceres und bestrickung sollten gewärtig sein, 
liaben E. L. selbst zu erachten, dass (es) schwer sein werde, 
leute, die solches erwarten wollten, zu bekommen«. Die Ant- 
wort des Fürsten Johann Georg vom 17. Dezember 1591 enthält 
wiederum nur den Ausdruck wärmsten Dankes für die Bemühungen 
des Landgrafen in dieser Sache und die Mitteilimg, dass in der 
Angelegenheit wohl erst im neuen Jahr, wenn der Landtag des 
Kurfürstentums Sachsen zusammentreten werde, Entscheidung 
getroffen werden würde. 

Von den Verhandlungen auf dem im Februar 1592 in Torgau 
zusammentretenden Sächsischen Landtag ist Fürst Johann Georg 
durch Mitteilung der wichtigsten Aktenstücke sofort in Kenntnis 
gesetzt. Ich ersehe aus diesen Akten, dass der Herzogliche Admi- 
nistrator in der Begrüssimg der Landstände die getroffenen Mass- 
nahmen durchaus als Notwendigkeit zu begründen gesucht hat, 
da, wie früher schon einmal, imruhige Leute imter dem Schein 
der Augsburgischen Konfession sich imterstanden hätten, den 
Calvinismus in die Sächsischen Lande verdeckter Weise ein- 
zuschieben. Um das zu verhindern und dafür Sorge zu tragen, 
dass die formula Concordiae fleissig gelernt werde, habe er sich 
zu der Gefangensetzung des früheren Kanzlers Krell imd zweier 
Sekretäre, sowie einiger Geistlicher, namentlich der Theologen 
Prierius und Gundermann auf den Universitäten Wittenberg und 
Leipzig, genötigt gesehen, von denen er die letzteren mit Ver- 
mahnungen wieder entlassen, dem ersteren dagegen den Prozess 
machen wolle. Und gleichzeitig kündigt der Fürst eine Eevision 
"t beiden Universitäten Leipzig imd Wittenberg durch besondere 
Annussarien an, wobei Sorge getragen werden solle, den Cal- 
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vinismus, der sich dort etwa eingeschlichen, gänzlich zu beseitigen. 
Aus den Antworten der Bitterschaft und der Städte auf die 
fürstliche Begrüssung ist ersichtlich, dass beide Stände den in 
der Begrüssung vom Fürsten eingenommenen Standpunkt durch- 
aus billigen. 

Zwei weitere Briefe, die Landgraf Wilhelm unterm 3. und 
5. März 1592 an den Fürsten Johann Georg gerichtet hat, er- 
geben zwar, dass beide Fürsten den weiteren Verlauf dieser 
Angelegenheit und ihre Behandlung seitens der Sächsischen Land- 
stände mit Interesse verfolgen. Namentlich ist der Landgraf 
über eine Eingabe einiger vom Adel im Lande zu Meissen 
erfreut, die sie auf dem Landtag überreichen wollen, und 
in der sie aufs wärmste für das Andenken des eben ver- 
storbenen Kurfürsten eintreten und ihre Bedenken gegen die 
neuerdings getroffenen Massnahmen und vorgenommenen Ver- 
haftungen entschieden zum Ausdruck bringen. Aber diese und 
zwei weitere Schreiben des Landgrafen an den Fürsten Johann 
Georg, zeigen doch deutlich, dass die grosse Bestürzung, in 
welche anfangs beide Fürsten durch die Sächsischen Verhältnisse 
versetzt waren, jetzt einer ruhigen zuwartenden Haltung Platz 
gemacht hat 

Die vom Administrator Sachsens auf dem Landtag in Torgau 
in Aussicht gestellte Eevision der Universität Wittenberg hat 
offenbar den von ihm gewünschten Erfolg gehabt. Während auf 
dieser Universität bisher die melanchthonische Eichtung gepflegt 
war, und von hier aus, soviel ich sehe, früher keine Angriffe 
gegen Anhalt gerichtet waren, sieht sich Johann Geoi^ bereits 
unterm 3. Mai 1593 genötigt, dem Administrator eine Mitteilung 
darüber zugehen zu lassen, dass sein Leibarzt D. Peucer durch 
die Angriffe, die der Professor der Theologie Samuel Huber in 
Wittenberg in der lateinischen Vorrede der Schrift adversus 
Eimedontium gegen Melanchthons Andenken gerichtet hat, sich 
als dessen Schwiegersohn beleidigt fühle und darauf in einer 
öffentlichen Verteidigung zu antworten gewillt sei. Der Ad- 
ministrator hat indes durch ein Schreiben vom 28. Mai 1593 
den Fürsten ersucht, ihn davon abzuhalten, weil er sonst ge- 
nötigt sei, auf Grund des Reverses, den Peucer seinerzeit bei seiner 
Entlassimg aus der Sächsischen Haft ausgestellt hat, seine Bück- 
lieferung in die Gefangenschaft zu verlangen. 

Das geringe Entgegenkommen, welches Fürst Johann Georg 



— Tö — 

in di<r^r AiLseL^^miheit beim Administntor fand, war für ihn 
mn i*> T»{etzend<?r. ab er erst kmz znror im März desselben 
Jahres aof Wonsch de> Administrators in s^non Lande ernstliche 
Naehforscfaanjzen nach dem Druck einer Schrift angestellt hatte, 
die in Sachsen beschlagnahmt war« nnd durch das Resultat 
dieser Xaohforscfannsen. bei denen man zonachst Ton der irrigen 
Annahme ausgegangen war, dass BcmaTentura Sdmiidt in Zerbst 
den Druck besorgt habe, den Administrator zu Dank ver- 
pflichtet hatte. 

Die Torstetend berührten Verhältnisse in Kursachen interes- 
sieren uns Tor allem insofern, als sie mit zur Erklärung dafiir dienen, 
dass die Unirersität Wittenberg ron da ab die kirdiliche Bewegung 
inAnhalt mit Argwohn betrachtete. Hier haben wir die B^ründung 
für jene jahrelangen schwerm litterarisdien Eehden zu suchen, 
welche die Anhalter Theologen um die Wende des Jahrhunderts 
mit Wittenberg zu bestehen hatten, und in denen Ton Seiten der 
Wittenberger oder sonst aus dem Kursächsischen Lager so Vieles 
geschehen ist um das. was in der Kirche Anhalts voi^ing, in das 
ungünstigste Licht zu rucken und als Töllig^n Abfall von dem 
überlieferten Bekenntnis und der Wittenberger Seformation dar- 
zustellen. 



S. Die Vorbereitung des sogenannten Reformations- 
werks in Anhalt und die untergeschobenen 28 Artikel 

Wir haben am Schluss des vorigen Abschnitts einen Blick 
auf die kirchlichen Verhältnisse Kursachsens am Ausgang des 
16. Jahrhunderts geworfen. Es wird zum Verständnis derjenigen 
Ereignisse in Anhalt, die im Folgenden erörtert werden sollen und 
meist kurz als das »Keformationswerkc bezeichnet sind, dienen, 
wenn wir zunächst noch mit einigen Worten auf die damaligen 
kirchlichen Verhältnisse Kurbrandenburgs hinweisen. 

Wir wollen uns erinnern, dass sich Kurbrandenburg erst 
verhältnismässig spät unter dem Kurfürsten Joachim 11. zur Witten- 
berger Reformation bekannt hat Und als der Kurfürst nun 
endlich am 1. November 1539 mit seiner glaubensstarken Mutter, 
der Grossmutter des Fürsten Joachim Ernst von Anhalt, und 
der gemeinsamen Stammmutter der regierenden Fürstenhäuser 
in Preussen und Anhalt, in Spandau zum ersten Mal das Abend- 
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mahl in beiderlei Gestalt empfing, da glaubte er immer noch 
nicht, dass er damit eine Trennung von der katholischen Kirche 
vollzöge. ^) So erklärt es sich, dass er auch dann noch möglichst 
viel von den römischen Gebräuchen beibehalten zu sollen glaubte, 
damit sich später die Wiedervereinigung desto leichter bewerk- 
stelligen Hesse. Damals (4. Dez. 1539) hat sich auch Luther dem 
Probst Buchholzer gegenüber, dem das Gewissensbedenken ver- 
ursachte, folgendermassen über diese Sachlage ausgesprochen: 

»Was aber betrifft, dass ihr euch beschwert, die Chor- 
kappe oder Chorrock in der Prozession in der Bet- oder Kreuz- 
wochen und am^age Marci zu tragen und den Circuitum mit 
einem reinen Responsorio um den Kirchhof des Sonntags und 
auf das Osterfest mit dem »Salve festa dies«, ohne Umtragung des 
Sakraments, zu halten, darauf ist dies mein Rat: Wenn euch 
euer Herr der Markgraf und Churförst etc. will lassen das Evan- 
gelium Christi lauter, klar und rein predigen ohne menschlichen 
Zusatz, und die beiden Sakramente der Taufe und des Blutes 
Jesu Christi nach seiner Einsetzung reichen und geben wollen, 
und fallen lassen die Anrufung der Heiligen, dass sie nicht 
Nothhelfer, Mittler und Fürbitter sein, und die Sakramente in 
der Procession nicht umtragen, und lassen fallen die täglichen 
Messen der Todten, und nicht lassen weihen Wasser, Salz und 
Kraut und singen reine Responsoria und Gesänge, lateinisch 
und deutsch, im Circuitu oder Procession: so gehet in Gottes 
Namen mit herum und traget ein silbern oder gülden Kreuz 
und Chorkappe oder Chorrock von Sammet, Seiden oder Leine- 
wand. Und hat euer Herr, der Churfürst, an einer Chorkappe 
oder Chorrock nicht genug, die ihr anziehet, so ziehet derer drei 
an, wie Aaron der Hohepriester drei Röcke über einander anzog, 
die herrlich und schön waren, daher man die Kirchenkleider im 
Pabstthum Omata genannt hat. Haben auch Ihre Churfürstliche 
Gnaden nicht genug an einem Circuitu oder Procession, dass ihr 
umhergehet, klingt und singt, so gehet siebenmal mit herum, wie 
Josua mit den Kindern von Israel um Hiericho gingen, machten 
ein Feldgeschrei und bliesen mit Posaunen. Und hat euer Herr, 
der Markgraf, ja Lust dazu, mögen Ihre Churfürstliche Gnaden 
vorher springen und tanzen, mit Harfen, Pauken, Cymbeln und 



*) Vergl. Wangemann , Ergänzungsheft zum 5. Buch der Una Sancta. 
Johan Sigismundt und Paulus Gerhardt S. 21 ff. 



— 72 — 

Schellen, wie David vor der Lade des Herrn that, da sie in die 
Stadt Jerusalem gebracht ward, bin damit sehr wohl zufrieden. 
Denn solche Stücke, wenn nur Abusus davon bleibt, geben oder 
nehmen dem Evangelio garnichts; doch dass nur nicht eine Noth 
zur Seligkeit, und das Gewissen damit zu verbinden, daraus ge- 
macht werde. Und könnt ich's mit dem Pabst und den Papisten 
so weit bringen, wie wollt ich Gott danken und so fröhlich sein.« ^) 

So wurde es denn die Aufgabe der Nachfolger des Kur- 
fürsten Joachim ü., diese römischen Äusserlichkeiten aus den 
evangelischen Kirchen Kurbrandenburgs allmählich zu entfernen. 
Zunächst Hess es Johann Georg von Brandenburg, der durch seine 
Verheiratung mit Elisabeth, der älteren Schwester des Fürsten 
Johann Georg von Anhalt, dessen Schwager geworden war und 
im Jahr 1571 seinem Vater in der Eegierung folgte, seine be- 
sondere Sorge sein, dass »vornemlich in äusserlichen Ceremonien, 
Geprängen, Gesängen aus Gottes Wort und apostolischem Kirchen- 
gebrauch geholfen, gottlose superstitiones xmd Missbräuche 
niedergelegt, und, was mehr Ungereimtes wider Gottes Wort 
von Menschen eingemenget, ausgemustert, ja ganz und gar ver- 
worfen würde«. Aber selbst bei seinem im Jahr 1598 erfolgten 
Tode blieb es seinem Nachfolger Joachim Friedrich doch vor- 
behalten, wie die Vorrede zur Confessio Sigismundi hervorhebt, 
»Götzenbilder« aus der Domkirche, dieElevation und die »leidige« 
Monstranz und Prozessionen mit allen päbstischen Bischofshüten 
abzuschaffen und damit der Welt zu erkennen zu geben, was 
er »von den übrigen Götzen, Messgeräth und Chorgesang des 
Pabstes halte.« Daneben muss aber hervorgehoben werden, dass 
dieser Fürst bei Antritt seiner Eegierung entschieden betonte, 
dass er weder Calvinismus noch Papismus dulden wolle, und dass 
er noch im Jahr 1602, als seine intimen Beziehungen zum kur- 
pfalzischen Hause seine lutherischen Unterthanen beunruhigten, 
jede Begünstigung des Calvinismus entschieden bestritt, ja die 
Konkordienformel ausdrücklich von neuem sanktionierte. 

Wir sehen, es war damals in weiten Kreisen das Bestreben 
vorhanden, sich derjenigen kirchlichen Einrichtungen und gottes- 
dienstlichen Gebräuche, sowie derjenigen bei dem Gottesdienst 
benutzten Geräte xmd Gewänder, die, aus der römischen 
Kirche übernommen, geeignet waren, an bereits beseitigte 



*) Luthers Werke, Erl. Ausg. Deutsche Schiiften Bd. 55 S. 257 f. 
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römische Anschauungen und Gebräuche zu erinnern, nun ganz 
zu entledigen. Es darf uns also nicht Wunder nehmen und es 
kann an sich keineswegs auf Calvinistische Neigungen zurück- 
geführt werden, wenn derartige Bestrebungen sich in jener Zeit 
auch im Fürstentimi Anhalt geltend machten. Der Gedanke 
daran, wie lange man hier bereits des Segens der Eeformation 
teilhaftig geworden war, beförderte den Eifer, die Beste des pa- 
pistischen Sauerteigs, wie man sich vielfach ausdrückte, zu be- 
seitigen und das »Beformationswerk« vollständig durchzuführen. 
Und dem entspricht es auch, wenn in der dem Anhaltischen 
Taufbüchlein angehängten oben erwähnten Schrift der Bat 
Melanchthons an die Kirchen in Siebenbürgen, sie möchten, um 
Spaltung zu verhüten, den Exorcismus behalten, folgender- 
massen begründet wird: »Die Kirchen in Siebenbürgen waren 
noch neu und reformirten sich damals. Da hat Philippus ge- 
rathen, man sollte säuberlich fahren. Wir aber haben nun über 
siebenzig jähr die reformirte Lehr gehabt«. Es ist von Wich- 
tigkeit, sich bei dieser Gelegenheit klar zu machen, dass dieser 
Ausdruck, wie er hier offenbar nicht zur Bezeichnung einer von 
der lutherischen Auffassung abweichenden Lehrmeinung gewählt 
ist, in dieser Zeit überhaupt noch nicht eine solche spezifische 
Bedeutung erlangt hat, und dass ihm namentlich während der 
nachfolgenden Bewegung in der Anhaltischen Kirche keineswegs 
dieser Sinn beigelegt werden muss, wie denn beispielsweise die 
Eingabe der Bitterschaft des Fürstentums an den Fürsten vom 
20. Januar 1598, die von allen in jener Zeit gewechselten Schriften 
den lutherischen Standpunkt vielleicht am entschiedensten betont, 
von unsrer reformierten Kirche, für die sie die Bilder und 
Altartafeln erhalten sehen will, spricht. ^) Und wenngleich in der 

^) Noch die Konkordienformel (Rechenberg 633, 5) nennt die Kirchen 
der ungeänderten Augsbiirgischen Konfession »unsere reformierten Kirchen« 
(reformatae nostrae ecclesiae). Von »Lutheranern« redet freilich schon im 
Jahre 1520 der päpsthche Nuntius Aleander (Die Depeschen des Nuntius 
Aleander, übersetzt und erläutert von Kalkhoff, Halle, Verein für Reformations- 
»eschichte 1886, S. 11); doch gleichwie Luther 1522 seine Anhänger bat, 
gman wolle seines Namens geschweigen und sich nicht lutherisch, sondern 
Christen heissen und . . . soUe tilgen die parteiischen Namen« (Werke, "Wei- 
maraneip Ausgabe VTU, 685), so gab es auch gegen Ende des Jahrhunderts 
noch manche eifrige Freunde der Konkordienformel, welche den Namen 
»Lutheraner« als Konfessionsbezeichnung nicht acceptiert hätten, gleichwie es 
Freunde der calvinischen Auffassung gab, die sich nicht Calvinisten wollten 
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Folgezeit (lies auf die Beseitigung angeblich papistischer Formen 
und auf die Durchfühnmg des Reformationswerks in Anhalt ge- 
richtete Streben der Fürsten und seiner geistlichen und weltlichen 
Käthe einen schärferen Ausdruck fand, und ein dementsprechendes 
schärferes Vorgehen der Kirchenregierung vielfach grosse An- 
ftrhtung in den Gremeinden des Landes und Gewissensbedenken 
bei den Geistlichen verursacht hat, so werden wir uns doch 
namentlich unter Berücksichtigung der gleichzeitigen Vorgänge 
in Kurbrandenburg \mschwer davon überzeugen, dass dies allein 
noch nichts mit jener spezifisch reformierten Lehrmeinung zu 
thiin hat, wie sie sich imter dem Einfluss Calvinischer Anschan- 
ungen in anderen deutschen Landeskirchen und speziell in der 
Pfiilz herausgebildet hatte. Wir werden aber bei der Betrachtung 
jener Ereignisse in der Anhaltischen Kirche auch namentlich 
stets scharf zu unterscheiden haben, wohin die Absicht des Fürsten 
in Wahrheit gerichtet war, und was vielleicht von einzelnen seiner 
Ratgeber, hie und da sogar im angeblichen Auftrag des Fürsten, 
als Vertretern und Vollstreckern seiner Meinungen und Absichten, 
sei es in schlecht verstandenem Übereifer oder sei es auch viel- 
leicht unter Berücksichtigung eigener, auf ein weitergehendes 
Ziel gerichteter Wünsche gesagt und gethan ist 

Bereits im Februar 1594 fand das vorstehend im allgemeinen 
charakterisierte Streben speziellen Ausdruck bei den Geistlichen 
Dessaus, Superintendent Brendel und M. Capnio und Lange, die 
sich in einer auf die Abänderung der gottesdienstlichen Ordnung 
in der Charwoche gerichteten Eingäbe bei dem Fürsten insonder- 
heit dafür verwenden, dass bei den Vespergottesdiensten, die an 
drei Tagen dieser Woche stattfanden, die bisherigen lateinischen Ge- 
sänge durch deutsche ersetzt werden möchten, weil die Gemeinden 
sie nicht verständen, um deswillen einschliefen und zur Predigt 
verdrossen würden. 



schelten lassen. Offiziell hiessen alle Evangelischen »Augsburger Konfessions- 
verwandte«, und erst im "Westfälischen Frieden, als infolge der Verschärfung 
des konfessionellen Gegensatzes den Reformierten ein Anrecht auf den Re- 
ligionsfrieden ausdrücklich zugesprochen werden musste, fanden die Namen 
Lutherani und Reformati als Konfessionsbozeichnungen offizielle Yerwendung, 
aber selbst hier noch erkennt man, dass diese Verwendung der Namen neu 
ist, denn es heisst in den acta pacis Westphalicae ed. v. Meyem VI, 283: 
inter eos, qui utrinque confessionem Augustanam amplectuntur, sed ex quo- 
rundam doctorum placito diversis nommibus, Reformatorum nempe et 
Lutheranorum, insigniuntur. (Gütige Mitteilung des Herrn Professor Loofs). 
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Etwa um dieselbe Zeit, am 23. Februar 1594, erfolgte das 
Ableben der ersten Gemahlin des Fürsten, einer Holsteinschen 
Prinzessin. Die Verheirathung seines Bruders, des Fürsten Christian, 
mit einer Tochter des reformirten Grafen von Bentheim führte den 
Fürsten Johann Georg nach Heidelberg, und bald darauf, am 
31. August 1595, vermählt er sich dort mit Dorothea, der einzigen 
Tochter des damals bereits gestorbenen Pfalzgrafen Johann Casimir. 
Wir sahen schon früher, wie Fürst Joachim Ernst anlässlich der 
Verhandlungen über die Annahme der Konkordienformel Be- 
ziehungen zu dem Kurfürsten Ludwig VI., unter dem eine Keaktion 
zu Gunsten des Luthertimis in der Pfalz erfolgt war, gesucht 
hat. Zu jener Zeit fand die von Ludwigs Vater, Friedrich HI., in 
der Pfalz eingeführte Calvinistische Richtung nur noch in dem 
Erbteil des Pfalzgrafen Johann Casimir und speziell in Neustadt 
a. d. Haardt Schutz, wo die von jenem Fürsten gegründete theolo- 
gische Hochschule, das sogenannte Casimirianimi, für die deutsch- 
reformierte Kirche ein bedeutendes Ansehen gewann. Aber als 
nach Ludwigs im Jahr 1583 erfolgtem Tode derselbe Johann Casimir 
die Vormundschaft über den jungen Fürsten Friedrich IV über- 
nahm, da fand auch diese seine Anschauung wieder Eingang in 
die eigentliche Kurpfalz. Es wurde dort nicht nur die Konkordien- 
formel wieder beseitigt, sondern auch die Barchenordnung vom 
Jahr 1563, nachdem sie 1585 erneuert und durch den sogenannten 
kleinen Heidelberger Katechismus ergänzt war, sowie der Katechis- 
mus des Olevian und Ursinus, der sogenannte grosse Heidelberger 
Katechismus, wieder eingeführt. Aber es ist keineswegs richtig, 
dass sich damals die ganze Pfalz wieder vom Luthertum ab- 
gewendet hat Die Oberpfalz, in der sich auch unter Friedrich HL 
das Luthertum behauptet hatte, blieb lutherisch. Und als nun 
Friedrich IV. im Jahr 1592 selbst die Regierung antrat, trug er 
sich ernstlich mit dem Gedanken einer politischen Vereinigung 
aller protestantischen Stände des Reiches, bei der die Gegensätze 
in den konfessionellen Anschauungen zurücktreten sollten hinter 
das Gefühl der Gemeinsamkeit der evangelischen Ueberzeugung. 
So standen die Dinge in der Pfalz, als infolge jener Vermählung 
des Fürsten Johann Georg mit einer Pfälzer Prinzessin die Blicke 
Anhalts sich naturgemäss mehr auf die Pfalz richteten als früher. 
Das mir vorliegende urkundliche Material bietet wenig An- 
haltspunkte für eine Beurteilung der Frage, in welcher Weise 
zuerst in Anhalt von neuem auf eine Beseitigung von Formen 
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beim Gottesdienst, die sich doi*t noch aus der katholischen Zeit 
erhalten hatten, hingewirkt worden ist Aber es ist nicht un- 
wahrscheinlich, dass eine im Jahr 1596 in Zerbst, indes nicht 
in der Bücheroffizin des Bonaventura Schmidt, erschienene Schrift 
über das, was von den Ceremonien und äusserlichen Ejrchen- 
gebräuchen zu halten sei, hier sozusagen den Stein ins Bollen 
gebracht hat Der Verfasser dieser Schrift, der übrigens speziell 
auf Anhaltische Verhältnisse durchaus keinen Bezug nimmt, ist 
der Meinung, dass zwar von der Lehre imd dem rechten Ver- 
stand aller Artikel des christlichen Glaubens bisher viel geschrieben 
sei, dass dagegen noch ein ausführliches Werk über Ceremonien 
fehle. Diese Lücke möchte er mit seiner Schrift ausfüllen, in 
deren erstem Teil er sich über das ausspricht, was man Ceremonien 
nennt, wozu sie notwendig sind, worauf man bei Übung der- 
selben Acht zu geben hat, und wann und in welchen Fällen und 
aus welchen Ursachen sie zu ändern und abzuschaffen sind, 
während der zweite Teil von denjenigen Ceremonien, die abzu- 
schaffen sind, im einzelnen handelt 

Bei der Taufe hebt er viererlei in dieser Beziehung hervor : 

1. das Schlagen des Kreuzes an Stirn xmd Brust des Täuflings, 

2. das Befragen der unmündigen Kinder bei der Taufe wegen 
Absagung des Teufels und Bekenntnis ihres Glaubens, 3. den 
Exorcismus, 4. die "Weiber- oder Jachtaufe. Beim Abendmahl 
sind es 11 Punkte, die er beseitigt sehen möchte: 1. diebrennenden 
Kerzen, 2. die Messgewänder, Alben und Chorröcke, 3. die Altäre, 
4 die Abwendung des Geistlichen von der Gemeinde zum Brot 
und Wein hin während der Verlesung des biblischen Berichts 
über die Abendmahlsfeier, 5. die Tücher zum Auffangen dessen, 
was der Kommunikant vom Brot und Wein etwa fallen lässt, 
6. die Hostien oder Oblaten, 7. die Kelche, 8. die E,eichung des 
Brotes und des Kelches, ohne dass der Kommunikant die Hände 
dabei gebraucht, 9. die Wiederholung der Einsetzungsworte, wenn 
mehr Brot zugelegt oder mehr Wein eingeschenkt wird, 10. das 
Kniebeugen und Händefalten beim Empfangen des heiligen Abend- 
mahls, 11. das Privat-Nachtmahl bei den Kranken und Sterbenden 
auf dem Siech- oder Todbett. Schliesslich tritt er noch für die 
Abschaffung der »stummen Götzen xmd Bilder« in den Kirchen ein. 

Es scheint fast, als wollte diese Schrift für die Anhalter ein 
Programm entwerfen, nach dem sie nun behufs völliger Besei- 
tigung noch vorhandener kirchlicher Formen aus der römischen 
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Zeit vorzugehen hätten. Und doch stimmt damit nicht, dass die 
Schrift auch die Beseitigung des Exorcismus als eine noch zu 
erfüllende Au%abe erwähnt. 

Wir müssen also wohl annehmen, dass, wie in jener Schrift 
die Anhaltischen Verhältnisse überhaupt nicht berühri; sind, auch 
der Zweck der Schrift ein ganz aUgemeiner war. Aber immerhin 
mag der Umstand, dass sie in Zerbst gedruckt ist, und man in ihr 
wohl den Ausdruck der Anschauungen Anhaltischer Theologen zu 
finden glaubte, die Veranlassung dafür gewesen sein, dass sich be- 
reits im Anfang des Jahres 1596 sieben von der Bitterschaft unter 
Führung des Christoph von Hoym und 5 Vertreter grösserer 
Anhaltischer Städte im Hinblick auf die Abschaffung von kirch- 
lichen Gebräuchen im Fürstentum ernstlich beunruhigt fühlten 
und dem in einer Eingabe vom 3. März, die dem Fürsten am 
4. März übergeben ist, lebhaft Ausdruck gaben. Aus dieser »Er- 
innerungsschrift« geht hervor, dass nicht etwa eine fürstliche 
Verfügung die Veranlassung zu solcher Beschwerde gegeben hat, 
dass sich vielmehr die Petenten nur dadurch bedrängt fühlen, 
weil es gestattet und nachgesehen werde, dass an vielen 
Orten in den Ceremonien und Gtesängen Veränderungen vor- 
genommen, »unser christlicher Catechismus« abgeschafft imd 
unterlassen werde, und femer die »Ceremonien« vor dem Altar, 
namentlich das Kruzifix und sonstige bildliche Darstellungen 
der biblischen Geschichte, ausgemustert würden. Sie erinnern 
den Fürsten an das, was sie s. Z. bei der Abschaffung des 
Exorcismus erbeten, und an sein feierliches fürstliches Versprechen 
gegenüber der Landschaft, hinfort in den Kirchen -Ceremonien 
keine Veränderung mehr zu machen, und heben hervor, dass ja 
die Bilder nicht zu verwerfen seien, sondern der Bilderkultus 
des Pabsttums, und dass »in den Kirchen Anhalts nun schon bei 
64 Jahre die wahre christliche Eeligion gewesen und diese und 
andere Abgötterei des Pabstthums ausgemustert sei, während das 
Beschauen des Kruzifixes und anderer biblischen Büder durch Be- 
wegung des heiligen Geistes ein christliches Herz rühren werde, in- 
dem es sich dabei seines einigen Seligmachers Leiden, Sterben und 
herben bittem Todes erinnern werde. Denn »objecta movent sensus« 
und >quod doctis est scriptura, id Laicis est pictura«. Sie fürchten 
übrigens femer, dass durch Beseitigung solcher Dinge den be- 
nachbarten Kirchen Ärgernis bereitet werde. Für den Gebrauch 
der Chorröcke und Caseln auf den Kanzeln und vor den Altären 
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tritt jene Petition gleichfalls ein und spricht die Befürchtung 
aus, dass man auch damit umgehe, die Orgeln und fast alle alten 
Gesänge bis auf die Psalmen aus den Kirchen zu schaffen. Unter 
Bezugnahme auf eine Beschwerde, die v. Hoym früher an den 
Fürsten gerichtet hat , weisen sie auch darauf hin^ dass in der 
Bernburger Stadtkirche der Wein nicht vor der Segnung in den 
Kelch gegossen werde, und knüpfen daran eine allgemeine Äusse- 
rung über Befürchtungen, die sie wegen Abschaffung der Cere- 
monien vor dem Altar hegen. Und schliesslich wird dem Fürsten 
noch die dringende Bitte ans Herz gelegt, solche Veränderung 
und Zerrüttung, Trennung und Spidtung in der Kirche nicht 
verhängen und gestatten zu wollen, daraus später grosse Weiterung 
und Ungelegenheiten erwachsen könnten, sondern vielmehr \m 
den christlichen Lehren, Ceremonien und Gebräuchen seines Herrn 
Vatei*s es bewenden zu lassen. 

Die Petenten haben bei ihrer Unterschrift um eine baldige 
gnädige Resolution, so lange sie sich noch in Dessau beisanmien 
befanden, gebeten, verschiedene Umstände haben indes bewirkt, 
dass diese Antwort lange ausblieb. Ohne Unterschrift und Datum 
erfolgte sie endlich in einer am Schluss des Jahres 1596 in Zerbst 
bei Bonaventui-a Schmidt gedruckten lunfassenden Verantwortung 
unter dem Titel »Erinnerungs- Schrift etlicher von Adel und 
Städten an den durchlauchtigen hochgeboren Fürsten und Herrn, 
Herrn Johann Georgen, Fürsten zu Anhalt etc., sammt darauf 
erfolgter gnädiger Verantwortung und Erklärung« und mit Vor- 
druck des fürstlichen Wappens. Dass die Schrift im Auftrag des 
Fürsten verfasst ist, wird im Eingang aufe bestinmiteste betont 
Wir erfahren dort auch, und dadurch erklärt sich zum Teil die 
verspätete Antwort, dass der Fürst die Angelegenheit als wichtig 
genug angesehen hat, die Schrift vor deren Herausgabe seinen 
sämtlichen Brüdern zur Kenntnis vorzulegen und deren Bedenken 
zu hören. Und dass das keineswegs nur als Formsache behandelt 
ist, ergiebt sich aus einem aus Amberg vom 19. August 1596 
datierten uns vorliegenden Schreiben des Fürsten Christian vob 
Anhalt, der sich dort damals als Statthalter des Kurfürsten für 
die Oberpfalz in Bayern aufhielt Nach Inhalt dieses Schreibens 
hat Fürst Christian die Schrift gelesen und andere Theologen 
darüber gehört; sie gefallt ihm auch, doch halt er dafür, »weil 
darin etliche Stichelwort zu finden«, dass »diese zu Verhütung 
mehrer Abalienation geändert würden,« und hebt schliesslich her- 
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vor, dass, wenn der Fürst den Druck der Schrift beabsichtige, 
I liele ein Yerlangen danach hätten. Die Drucklegung scheint 
t sich indes, wie ihre Beantwortung durch die Ritterschaft vom 
20. Januar 1598 ergiebt, noch bis zum November 1596 verzögert 
zu haben, vielleicht auch aus dem Grunde, weil der Yerfasser, 
for den wir, nach den vielfachen Citaten und der weitläufigen 
Schreibweise zu urteilen, wohl wiederum Amling zu halten haben, 
inzwischen wahrscheinUch noch eine zweite grössere litterarische 
Arbeit zu erledigen gehabt hat Das ist die nur handschriftlich mir 
vorliegende : »Nothwendige Verantwortung der 18 nicht allein in 
Deutschland, sondern auch bei fremden Nationen böslich ausge- 
sprengten Artikeln von einer neuen Eirchenordnung im Fürstenthum 
Anhalt znr Bettung der Wahrheit und Widerlegung der Lügen«. 
Auch diese Schrift ist mit Genehmigung des Fürsten ver- 
fasst und gleichzeitig mit der oben erwähnten »Verantwortung« 
dem Fürsten Christian zur Durchsicht vorgelegt worden. Das 
una. überlieferte Exemplar, in welchem Fürst Christian, wie auch 
in dem oben angeführten Schreiben desselben erwähnt wird, 
seine eigenen Bemerkungen zum 7. Artikel de coena domini an 
den Band gesetzt hat, ist von Amlings Hand mit der Aufschrift 
und einzelnen eigenhändigen Korrekturen und Zusätzen ver- 
sehen. Veranlasst ist sie durch ein Pamphlet, welches im 
Jahr 1596 mit der Bezeichnung »Gedruckt in Zerbst« unter 
dem Titel »Artikel der Neuen Kirchenordnung, wie man dieselben 
hinfürter wiQ gehalten haben im Fürstentum Anhalt« offenbar 
in der Absicht bekannt gegeben ist, durch diese erdichtete 
Eirchenordnung die kirchlichen Zustände Anhalts in eine mög- 
lichst ungünstige Beleuchtung zu stellen. 

Da jenes Pamphlet, wie ich sehe, offenbar im engsten Zu- 
sammenhang mit den sogenannten 28 Artikeln steht, die in so 
mancher älteren und neueren Schrift über die kirchliche Bewegung 
in Anhalt lun die Wende des 16. und 17. Jahrhunderts eine 
ganz unverdiente Beachtung erfahren haben, so darf ich an dem- 
selben lun so weniger vorübergehen, als Amlings Beantwortung 
dieser Schmähschrift eigentlich mehr als die Beantwortung der 
»Erinnerungsschrift« des Adels und der Städte die Absichten 
und Ziele klarlegt, welche Fürst Johann Georg mit allen den 
Verfügungen, die im Herbst 1596 und im Winter 1596/97 in 
betreff der sog. Ceremonien ergangen sind, in Wahrheit verfolgte. 
Da dem Verfasser der Beantwortung jener erdichteten Kirchen- 
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Ordnung Anhalts ein gedrucktes Exemplar derselben überhaupt 
nicht in die Hand gekommen ist, und da ich gleichfalls kein 
Druckexemplar jener 18 Artikel habe aufifinden können, so halte 
ich es für nicht sehr wahrscheinlich, dass jenes Pamphlet überhaupt 
wirklich in Druck gegeben ist. Und darauf deuten auch die 
Worte im Eingang der »Notwendigen Verantwortung« hin: »Wie 
sich denn fast jedermann einesteils mit 17, einesteils mit 18 
bösslich erdichten lügenartikeln unter einem vermeinten 
Zusatz, als wären sie zu Zerbst gedruckt und davon 
abgeschrieben, trägt und schleppt«. 

Der Umstand, dass auch kein Druckexemplar der »Not- 
wendigen Verantwortung« aufzufinden ist, macht es übrigens 
nicht unwahrscheinlich, dass auch diese Schrift, obwohl sich auf 
dem Titel die Worte »Gedruckt zu Zerbst durch Bonaventur 
Schmidt MDXCVI« finden, nicht wirklich in Druck gegeben ist. 
Glücklicherweise giebt das Manuskript der letzteren Schrift die 
genügende Handhabe, um den wesentlichen Inhalt der erstem, 
von der ich auch kein handschriftliches Exemplar habe entdecken 
können, zu rekonstruieren. Danach wird der WorÜaut jener 
18 Artikel etwa folgender gewesen sein: 

Art. I. Die Bücher Lutheri sollen ganz und gar in unsem 
Kirchen abgeschafft werden. 

Art. n. Man soll lehren, die Kinder haben Vergebung der 
Sünden vor und ohne die Taufe durch die gläubigen Eltern, von 
denen sie geboren sind. 

Art. ni. Die heihge Taufe wirket nichts, giebt auch nicht 
Vergebung der Sünden, wie die Lutherischen lehren, befördert 
auch Niemand zur Seligkeit. 

Art. IV. Die Kinder, so ausser der Ehe geboren werden 
in Unzucht, sind verloren und verdammt. 

Art. V. Die Nottaufe der Weiber soll für nichts gehalten 
werden, auch mit Ernst abgeschafft und verloren sein. 

Art. VI. Gott der Herr hat so viel tausend Menschen zur 
ewigen Verdammnis erschaffen, dass dadurch seine Gerechtigkeit 
offenbar werde. 

Art. Vll. Christus ist nicht mit seinem Leib und Blut im 
Abendmahl. 

Art. Vlll. Diejenigen, so in schwere Sünde wider das Ge- 
wissen fallen, wie David und andere mehr, behalten den heiligen 
Geist imd verlieren ihn keineswegs. 
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Art IX. Alle Kelche sollen abgeschafft und nicht mehr 
ifBbraacht werden, sondern in unsere Bentkammer yerschlossen, 
^nd an derselben Statt hölzerne (in etlichen Exemplaren steht 
»silbeme«) Becher gebraucht werden. 

Art X Wo Bilder und Gtemälde in den Kirchen sind, die 
loUen bei ernster Strafe abgeschafft werden samt den Chorröcken 
Caseln und dergleichen. 

Art XL Anstatt der Altäre in den Kirchen soll man einen 
hölzernen Tisch setzen und machen lassen. 

Art XTT. Es soll auch kein Taufstein in den Kirchen ge- 
litten werden. 

Art XTTT. Anstatt der kleinen Hostien soll man breite 
ungesäuerte Kuchen in einer Schüssel in den Kirchen auf den 
Tisch setzen, da man das heiUge Gedächtnis des Herrn handelt 

Art XIV. Die Vermahnüng zum heiligen Abendmahl soll 
nicht mehr sein, auch nicht mehr gehalten werden. 

Art XV. Die Frage bei der Taufe: Entsagst Du dem 
Teufel und allen seinem Wesen und allen seinen Werken etc.? 
soll vermieden werden (die Verantwortung hebt daneben hervor, 
>dass ein ander Lästerkarten, so etwas giftiger,« es also ausdrückt: 
»Dieser Teufelsdreck soll mit Ernst abgeschafft sein«). 

Art XVL Alle Feiertage sollen abgeschafft werden, des- 
gleichen auch das Figurieren und Orgeln des Sonntags. 

Art XVli. Anstatt der sonntäglichen Evangelien, »welches 
noch im alten papistischen Gtebrauch ist«, sollen von den Birchen- 
dienem sonst andere besondere Texte ausgelegt werden. 

Art XVJLLL. Unsere Kirchendiener sollen möglichen Fleiss 
anwenden, dass der catechismus Luther! den Unterthanen aus 
den Händen gebracht möchte werden, und an desselben Statt 
unsem Catechismus der Jugend zum Meissigsten einbilden. 

Betrachten wir im Gegensatz zu jener »Erinnerungsschrift 
derer vom Adel und der Vertreter der Städte« und zu diesem 
Pamphlet, welches offenbar in etwas verschiedenen Lesarten im 
Publikum zirkulierte, den wesentlichen Inhalt der Schriften, in 
denen die Anschauungen des Fürsten niedergelegt, und seine 
Massnahmen und Absichten verteidigt werden, so ergiebt sich 
Folgendes: 

Wenn man dem Fürsten überhaupt das Kecht hatte abstreiten 
wollen, Änderungen in den Ceremonien vorzunehmen, so treten 
dem allerdings die beiden Anhaltischen Schriften aufs ent- 

Dnncker, Anhalts Bekenntnisstand etc. ^ 
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sehiedendste entgegen und berufen sich dabei auf den von den 
Augsburgischen Konfessionsverwandten zu Frankfurt a, M. im 
Jahre 1558 errichteten und im Jahr 1561 zu Naumburg aufe neue 
bekräftigten Abschied. Sie weisen dabei speziell auf die Worte 
jenes Abschieds hin, dass »ein jeglicher Stand, der Augsburgischen 
Konfession verwandt, in seinem Lande und Kirchen die Cere- 
monien also anstellen« soU, »damit sie dem Wort (Jottes, und also 
der Augsburgischen Konfession, so auf das Wort Gottes gegründet, 
nicht zuwider sind, auch zu guter Ordnung dienen. Und soll 
kein Stand den andern der mittleren Ceremonien halber, obschon 
dieselbigen nicht allenthalben gleich sind, und was deswegen 
bisher in einem jeden Lande dermassen und in dem Verstand, 
wie oben gemeldet, geordnet und noch geordnet werden 
möchte, beschweren, anfechten, dajjpniren und in' Nachrede setzen 
oder den Seinen zu thun gestatfen etc.«i) Auf Grund dieser 
Bestimmung nehme es die Obrigkeit in Anhalt als ihr Recht in 
Anspruch und glaube damit auch durchaus im Sinne Luthers zu 
handeln, wenn sie alles, was in Kleidung und Gesängen an die 
römische Messe erinnere, dadurch zu beseitigen suche, dass sie 
auf AbschaflFung der Chorröcke und Caseln sowie der lateinischen 
Gesänge, femer des Altars, des Kruzifixes, der Lichter und des 
Bildwerks dringe, da nach Luthers eigenen Worten »in der 
rechton Messe unter eitel Christen der Altar nicht so bleiben, 
und der Priester sich immer zum Volke kehren müsse«, wie ohne 
Zweifel Christus im Abendmahl gethan habe. Der Verfasser ver- 
schwelgt übrigens nicht, dass Luther auch hinzufugt: »Aber das 
erharrt seine Zeit«. Weü nun der Fürst durch solche Mass- 
nahmen Gottes Wort zu folgen begehre, so könne dadurch auch 
niemandem ein Ärgernis gegeben werden, wie denn Luther be- 
reits solche Dinge, »so sie in den gleissenden Kirchen in Übung 
und Brauch gewesen sind«, wie Caseln, Alben, Chorhemden, 
Kappen, Altaria, Altartücher, Lichter, Leuchter, BUder, Tafeln, 
Kruzifix, Kerzen, Fahnen, Rauchfass, Tauf stein, Kelch, Orgeln 
etc. als »des Römischen Abgotts Baalsfeldzeichen« bezeichnet habe. 
Die Scheu vor liturgischen Formen, die an die römische 
Messe erinnern, erklärt ferner das in der ersten Schrift hervor- 
tretende Bestreben, der Messe eine andere Form zu geben, die 






^) Yergl. Corpus Eeformatomm ed. Bretschneider, Bd. IX, p. 501, Balis 
Saxonum 1842. 
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sie als Danksagung und nicht ats sacrificium im römischen Sinne 
erscheinen lässt. Und aus derselben Veranlassung spricht sie 
sich für die Form des Brotbrechens mit der Begründung aus, 
dass nach Luthers eigenen Worten die bisherige Abweichung von 
der Form der Einsetzung von den »Merkzeichen des Antichrists« 
noch »übrig geblieben« sei. 

Aber daneben wird schon in jener Antwort auf die »Er- 
innerungsschrift« entschieden betont, dass weitere Yeränderungen, 
namentlich was die Beseitigung der Orgeln oder der meisten 
Gesänge betrifft, nicht beabsichtigt würden, D. Luthers Gesang- 
büchlein vielmehr in Gebrauch bliebe. Auch wird dort hervor- 
gehoben, dass darauf überall kein Gewicht gelegt werde, ob der 
an Stelle des Altars tretende Tisch von Holz oder Stein sei; 
und jede auf AbschafFang des Katechismus gerichtete Absicht 
wird entschieden bestritten. Aber während es sich jene »Ver- 
antwortung« entschieden mehr zur Aufgabe gesetzt hat, die Än- 
derungen in den Ceremonien, die man in Anhalt für wünschens- 
wert hält, näher zu begründen, suchte die andere »Notwendige 
Verantwortung« gegen das mehr erwähnte Pamphlet vor allem 
den Nachweis zu führen, dass wesentliche Änderungen in kirch- 
lichen Dingen in Anhalt überhaupt nicht vorgekommen sind. Zu 
dem Zweck hebt sie Punkt für Punkt hervor, wie jene offenbar 
böswillig erfundene »neue Kirchenordnung für Anhalt« kaum in 
einem Artikel den Sachverhalt richtig wiedergiebt. Da auch 
Schubring, der sonst den Schriften dieser Periode, wenn auch 
nicht ohne eine gewisse Einseitigkeit und Ungenauigkeit beim 
Referieren, grössere Beachtung geschenkt hat, diese Schrift offenbar 
nicht gekannt hat, so muss ich hier näher auf deren Inhalt ein- 
gehen. Ist sie doch das eingehendste Zeugnis für die Lehrauf- 
fassungen, welche damals an massgebender Stelle in Anhalt ver- 
treten waren, und zugleich der beste Kommentar für jene Ver- 
fügungen, welche gleichzeitig oder doch bald darauf in Sachen 
der sog. Ceremonien im Auftrag des Fürsten für die Kirchen 
Anhalts erlassen worden sind. 

Auf die Behauptung in Art. I, dass Luthers Bücher in den Kir- 
chen Anhalts überhaupt sollten abgeschafft werden, erfolgt die Er- 
widerung, dass man dem »Lügendichter« gern das Zeugnis Luthers 
»unter die Nasen riebe«, indes beim Lesen der Schriften Luthers 
den treuen Rat dieses »theuren Werkzeuges« befolge, den er in 
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D*^ Saz 'iet» Art. II. «hus das^ Kinder Teigebang der Sünde 
4.ir:ii onr^ die X^ode nor dnzeh ihre güofa^en Eltem hatten, 
-KfiiAt dlf; ^ y 'ytwrzidiä^ Vi£nntvucliingc als enoi irrtümlichen 
z ir^irx. ja üie ist ier Asädit« da» hiar gendezn dorch Yer- 
TuhThtr^ti^, desBen, was zn nnfietscheiden aei. Intom erregt werden 
v^lle. Im Farstentom Anhalt wode ans Gottes Wort gelehrt, 
f\;^^% (\\h Kjiid^, die in der chiistiichen Ebrcfae geboren oder Ton 
fUin Vj\Uiru hineingebracht worden, nach ihrer Xatnr nicht besser 
al.H (U^ Türken Kinder zn befinden, also dem Zorne Gottes 
uuU^rwffTff^ Hind. dass sie aber nach dem ^oydenband, den wir 
rnit CffÄt in Chri»to haben^ Miterben der Texheissang sind. Aber 
(lUiHf. On«/lo Oottt-s, Vergebnng der Sündai nnd Leben and Selig- 
icf'it, flie (]ffT Kat^-cAiianas als Folge der Tergebang der Sünden 
bo//^Tichn^;t, ml nicht an das äosserlidie Sakrament als an die 
bJo«fto OircTnonio gebunden, sondern die Sakramente erweckten 
als ZcTJch^jn tjnd Hiogol des Wortes den Glanben. Aach könnten 
die Eltern den Kindern weder den Glanben noch Vergebnng der 
Sündern erworb^m, Hondom nar die Pracht ihres Leibes in and 
schon vor Her Taufe mit Danksagung dem Herrn Christo zu- 

') Vrjrj^L JiiiiliorM Worko, Jcnciwer Ausgabe, Bd. I ed. 1590. Vorrede 
^ den go»amninIton Wnrkon von 1539. Erl. Ausg. 63, 403. 



tragen, sodass, wie es Luther ausdrücklich hervorhebe, und das 
Anhaltische Tauf büchlein ^) ihm nachspreche, christliche Eltern, 
denen die Kinder vor der Taufe genommen sind, sich in des 
Sohnes Gottes gnädige, untrügliche Zusage fassen sollten, dass 
ihre Kindlein, ob sie gleich der Taufe beraubt, dennoch nicht 
ohne Yergebung der Sünden dahin gestorben seien, vielmehr 
durch Christus, der allen den Kindlein, die ihm auf sein Wort 
mit gläubigem Herzen zugebracht würden, das Himmelreich ver- 
heisse, gewisslich in sein Beich zu Gnaden aufgenommen und 
mit seinem Blut von aller Sünde und Schuld gereinigt werden. 
Aber wenn sonach niemand durch eines andern Glauben Ver- 
gebung der Sünden erlange, so solle deshalb doch nicht geleugnet 
werden, dass der Eltern Glaube den Kindern zu grossem Nutz 
und Frommen und also zu einer Praerogative gereiche, welche 
sie nicht hätten, wenn sie von türkischen Eltern geboren wären. 
Auf das Wort in Art HI, dass die heilige Taufe nichts, 
auch nicht Vergebung der Sünden, wirke, wie die Lutherischen 
lehren, glaubt die »N. Verantwortung« zwar schon im Vorigen ge- 
nügend erwidert zu haben, fügt aber noch hinzu, dass man über 
die Taufe und ihre Wirkung, sowie darüber, dass sie ohne Glauben 
nichts Nutz sei, ob sie gleich an ihr selbst ein göttlicher, über- 
schwänglicher Schatz sei, in Anhalt nichts anderes lehre, als 
Luthers Meinung sei, wie er sie an vielen Orten, sonderlich im 
Buch von der Babylonischen Gefangenschaft und im kleinen und 
grossen Katechismus bekannt habe, und dass dem im Anhaltischen 
Tauf büchlein genügend Ausdruck gegeben sei. Es habe indes 
Luliier selbst heftig dagegen gesprochen, dass man sich nicht 
Lutherisch, sondern Christen heissen möchte. »Was ist Luther? 
Ist doch die Lere nicht mein. So bin ich auch für niemand 
gecreuzigt S. Paulus, L Cor. 3, wolt nicht leiden, das die Christen 
sich selten heissen Paulisch oder Petersch, sondern Christen. Wie 
käme denn ich armer stinckender Madensack dazu, dass man die 
kinder Christi sollt mit meinem heillosen Namen nennen ? Nicht also, 
lieben Freund, lasst uns tilgen die Parteische namen und Christen 
heissen, des Lere wir haben. Die Papisten haben bUlich einen 
Parteischen namen, dieweü sie nicht benüget an Christus Lere 
und Namen; wollen auch Bepstisch sein, so lasst sie Bepstisch 
sein, der ir Meister ist. Ich bin und wil keines Meister sein. 



Vergl. a. a. 0. S. 64 ff. 
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Ich habe mit der (.Gemeine die einige gemeine Lere Christi, der 
allein imser Meister ist. (Matth. 23.|f ^) 

Der in Art. IV ausgesprochene Gedanke, dass die ausser 
der Ehe in Unzucht geborenen Kinder verloren und verdammt 
seien, wird als ganz verkehrt zurückgewiesen, da man ihnen ja 
auch die Taufe nicht abschlage. Nicht der Eltern sonderliche 
Verbrechen und Laster, sondern aUein die Erbschuld und natür- 
liche Verderbung werde in die Kinder fortgepflanzt Und wie- 
wohl die Kinder gottloser Eltern, was die Erziehung betrififc, 
nicht ohne Gefahr seien, so bleiben sie doch darum unabgeschnitten 
vom Körper der Kirche. 

Zu dem Satz in Art. V, dass die Nottaufe der Weiber für 
nichts gehalten werden solle und mit Ernst abzuschaffen und 
verboten sei, erklärt die G^enschrift, dass nach D. Luthers Wort 
allerdings die Kinder, die wir noch nicht taufen können, mit 
unsorm Gebet zu Christo kommen, wann sie gleich zur Wasser- 
taufe nicht kommen können,*) und dass es deswegen unrecht sei, 
wenn man zu taufen eile, da oft (in der äusserlichen leiblichen 
Not) kaiuu ein Füsslein oder Armlein des Kindes geboren seL 
Auch solle keine Privatperson, die nicht zum Predigtamt ordent- 
licher Weise berufen und angenommen ist, viel weniger die 
Weiber, sich dieses Werkes unterstehen, da diese schweigen 
sollen in der Gemeinde, ihnen auch das Taufen im Konzil von 
Carthago speziell untersagt sei und zwar ohne den späteren päbst- 
liehen Zusatz: nisi necessitate urgente, wie denn auch die Er- 
fahrung ergebe, dass bei der Weiber Jachtaufen viel Unrichtiges 
sich zutrage, wodurch die Ordnungen der Kirche Störung er- 
litten. Man solle vielmehr die Taufe von den ordentlichen 
Kirchendienern erbitten, welche Tag und Nacht wie bisher ihrem 
befohlenen Amt nach der Gemeinde zu dienen willfiüirig sein 
sollten. Schliesslich wird in diesem Zusammenhang noch hervor- 
gehoben, dass, obwohl die Taufe für sich niemand selig mache, 
sondern, wie der Katechismus lehre, »das Wort Gottes, so mit 
und bei dem Wasser ist, und der Glaube, so solchem Wort Gottes 
im Wasser trauet«, doch die Verachtung der Taufe eine Ursache 



*) Vergl. Luthers Werke, Jenenser Ausgabe, Bd. n, (ed. 1585.) Bl. 50b. 
Ell. Ausg. 22, 55 f. 

•) Luthers Werke, Wittenberger Ausg., 1572, Bd. XII, Bl. 187 b und 190a. 
D. Bugenhagens Auslegung des 29. Psalms in Luthers Trostschrift für schw. 
Frauen. 
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der Verdammnis sei, und dass deshalb, wie D. Lutheri Worte 
lauteten, »die Eltern und noch Andere, so dabei sind, sollen vor 
allen Dingen das Kindlein, wenns noch im Mutterleibe ist, mit 
Danksagung dem Herrn Christo befehlen, ins Gebet fassen und 
ihm opfern oder zubringen.« ^) Wenn aber die Stunde der Geburt 
komme, solle man zunächst auf Mutter und Kind fleissig Acht 
haben, da Not in Leibesgefahr vorhanden. Sobald aber Gott ge- 
holfen, solle man ihm danken und förderlichst ohne Gepränge die 
heilige Taufe beim Predigtamt bestellen. Sterbe aber das Kind 
vorher, so solle niemand an des Kindes Seligkeit zweifeln, »wenn 
es dem getreuen Gott schon zuvor durch wahres Vertrauen auf 
seine Gnadenverheissung von den gläubigen Eltern und christ- 
lichen Nachbarinnen, ihrer seien wenig oder viel versammelt ge- 
wesen, aufgeopfert oder zugetragen ist«. 

Der Ausspruch in Art. VI des Pamphlets, dass Gott der 
Herr so viel tausend Menschen zur ewigen Verdammnis er- 
schaffen, dadurch seine Gerechtigkeit offenbar werde, giebt sodann 
die Veranlassung, in der »N. Verantwortung« eine längere Aus- 
einandersetzung über die Lehre von der ewigen göttlichen Vor- 
sehung und Gnadenwahl zu geben, »dabei die Prediger des Pürsten- 
thums Anhalt mit ihren Zuhörern einfältig gedenken zu bleiben«. 
Und gleichzeitig wird hervorgehoben, dass »mit Lästern und 
Diffamiren zugleich Gottes Ehre verletzt und die Wahrheit ver- 
dunkelt werde«. Die Schrift beruft sich im Eingang jener Aus- 
führung auf D. Luthers Schrift de servo arbitrio gegen Eras- 
mus, die er selbst für eins seiner besten Bücher erklärt habe, 2) 
und meint, dass Luther, so er noch lebte, zweifelsohne wider 
»diesen Pamosschreiber« es wohl verantworten würde also 
zu reden: »dass etliche Menschen zum Leben, etliche zum Tode 
von Gott erschaffen seien«, imd femer auf des Augustinus Aus- 
spruch, dass Gott als des menschlichen Geschlechts Töpfer habe 
aus einerlei verderbten Klumpen unterschiedene Gefasse, den 
Kain zwar zur Unehre, den Abel aber zu Ehren gemacht Sie 
fährt dann aber fort: 

»Ob man wohl dieses also vonAugustino und Luthero ge- 
redet und geschrieben, wir es auch im rechten Verstand, (wie 

^) Luthers Werke, Wittenberger Ausgabe, 1572, Bd. Xu, Bl. 186 a. a. 0. 

*) Lutbers Brief an Capito vom 9. Juli 1537. Nullum enim agnosco 
meum justum librum, nisi forte de servo arbitrio et catechismum. De Wette, 
Bd. V, S. 70. 
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sie es vermöge ihrer anderswo erklärangen der heiligen schrift 
gemäss und mit nichten zuwider gemeinet haben, obs wohl yot 
der Vernunft etwas zu hart lautet), nicht alles ding zu verwerfen 
wissen, so wird doch niemand mit Wahrheit beweisen können, 
dass Jemand unter den predigem im Fürstenthum Anhalt die- 
selbige Weise oder form zu lehren, reden oder schreiben jemals 
gebraucht habe. Denn wir halten, lehren und glauben in Christ- 
licher einfalt und wahrhaftiger Furcht des Herrn, dass Gott den 
Menschen, eigentlich zu reden, nicht zur verdamnmiss sondern 
zu seinem ebenbild und also zu seiner Ehre hab erschaffen. 
Nachdem aber der Mensch durch der schlangen betrug von Gott 
abgefallen und sich mit allen seinen Nachkommen durch die 
Sünde verderbt und der ewigen Verdamnmiss schuldig gemacht 
hat, so zeucht Gott der Allmächtige aus gnaden etUche aus dem 
Verderbniss, darein sie durch den Erbfall gerathen, die er nem- 
lich in Christo Jesu erwählet hat, ehe der Welt Grund geleget 
war, die sich denn durch wahren glauben, welchen der heilige 
Geist durchs Gnadenwort des heiligen evangelii in ihnen wirket, 
von Sünden bekehren und um des Mittlers willen Vergebung 
derselben erlangen. Die andern aber, so in ihren Sünden durch 
beharrliche Unbussfertigkeit und Terstockung fortfahren und 
verderben, sind aUe diejenigen, die Gott nicht erwählet hat, 
sondern aus gerechtem UrtheU in ihrer unreinigkeit stecken 
lässt, an jenen zwar seine unermessliche Barmherzigkeit, an 
diesen aber seine unsträfliche Gerechtigkeit und demnach an 
beiden seine Glori und Herrlichkeit ewiglich zu beweisen.« 

Mit dieser kurzen und wahrhaftigen Erklärung glauben die 
Verfasser der »N. Verantwortung« mit der heiligen Schrift und mit 
der ganzen rechtgläubigen Kirche übereinzukommen. Und indem 
sie diese Ansicht sodaim weiter aus des Augustinus Schriften 
näher zu belegen suchen, erklären sie, dass die Anhaltischen 
Prediger auch in dem Satze mit ihm übereinkonmien: »Cur autem 
illum retineat, illum non retineat, nee possibUe est comprehendere 
nee licitum investigare: cum scire sufficiat, et ab illo esse, quod 
Statur et non esse ab illo, quod ruitur«. Aber sie führen dann 
doch noch Folgendes darüber an, wie dieses hohe Gteheimnis 
speziell in den Anhaltischen Kirchen einfaltig aus dem göttlichen 
Wort gelehrt werde. Der rechte Gebrauch der Lehre von der 
Gnadenwahl beruhe allermeist darauf, dass, weil Christus befohlen 
habe, in seinem Namen Busse und Vergebung der Sünden zu 
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predigen, wir auch nur auf diese beiden Zwecke alles zu richten 
hätten, dass nämlich Jeder für seine eigene Person daraus ent- 
nehme 1) beständige Anregung zu wahrer Belehrung, und um 
deswillen die Sicherheit fliehe und Gott ernstlich über aUe Dinge 
fürchte, liebe und ihm vertraue, und 2) kräftigen Trost wider 
alle Hinderung, Anfechtung und feurige Pfeile des Satans. Des- 
halb habe man auch nicht nötig zu disputieren, ob Gott eine 
gewisse Zahl der Auserwählten habe. »Denn so Gott alle Sand- 
kömlein am meer und aUe Haar unsers haupts zählet, nennet 
auch alle stem am himmel mit namen und giebt den menschen 
soviel witz, dass ein vater weiss, wie viel kinder, ein hirt, wie 
viel schafe er hat, wie sollt er denn selbst so unverständig sein, 
dass er nicht wüsste, wieviel er einmal Erben zu seinem himmel- 
reich haben werde. Vielweniger ists dir und mir befohlen, mit 
fipemder Sorge uns zu plagen, ob dieser oder jener erwählet oder 
verdammt sei Sondern die regel der liebe heisset von einem 
jeden unserm nächsten, so lang er mit uns noch auf dem Wege ist, 
das beste hoffen, für ihn bitten, mit flehen, vermahnen, strafen 
nach eines jedes Beruf in aller sanftmuth an ihm bauen, wie ein 
jeder gern wolt, dass an ihm geschehe, auf dass wir aUe gewonnen 
werden. Die nun im herm von dieser weit abgeschieden, sind 
gewiss unter die seligen Auserwählten zu rechnen. Stirbt jemand in 
unbussferägkeit, denselben lässt Qoü richten. Du aber sei gewamet 
Denn die Regel heisst, der Gerechte wird seines Glaubens leben.« 

Damach soll der rechte Nutz und Gebrauch dieses trost- 
reichen Artikels von der ewigen Gnadenwahl zur Seligkeit in 
Christo Jesu auf nichts anderem beruhen, denn dass jeder nach 
des Apostels Eegel sich selbst prüfe. Aber die Gründe der 
Grewissheit unserer Gnadenwahl zeige uns nur das Gnadenwort 
des heiligen Evangelii, »zu welchem in unserem Catechismo ge- 
hören die beiden Hauptartikel von der Erlösung und Heiligung 
sammt dem Q^bet, so uns der Herr selbst gelehret hat, und die 
zwei Siegel des Glaubens«. 

Darum, wer seiner ewigen Gnadenwahl gewiss sein wolle, der 
möge sich an Jesum Christum halten, höre und lerne sein Wort 
als des ewigen Täters Wort, heilige d. i. bekehre sich und trete 
ab von der Ungerechtigkeit, rufe den Namen des Herm an, 
töte in sich den alten Adam mit allen Sünden und bösen Lüsten 
durch tägliche Beue und Busse nach dem Bunde des guten 
Gewissens mit Gott durch die Auferstehung Jesu Christi, in der 
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L-.:ii:»L J^\iir V» jv-j.r -.ijvn und zu/resagt, und prüfe sieh selbst 
ii.fl k.mnj»- jxiii hu>sOfrticivi Heraen in wahrem Glauben zum 
T.- he de- Herrn. I^unii solche feste evangelische Gründe und 
'ii.trudi'-h»- Zri-uiniisse jat>er nicht Ursachen noch Verdienst) 
«i«-r • wi;:*-n OiiAdt-nwaLI vnr Gutt< würden die wahrhaftigea 
riiri-ten in ihrem Gewissen zugleich wider alle fleischliche 
>i«ljf-rli»-it, Hvurheiei und Zweifel gestärkt und darüber mit Trost 
viTsiclKH, das> sie nun pt^wiss scliliessen können, Gott der ewige 
\'iiXt-r liabi' ihre Namen, ehe der Welt Grund gelegt ist worden, 
(It'ii) liueh des Lebens unaustilglich einverleibt, und lassen sich { 
min iji<ht irren, wenn es auch in dieser Welt den Gottlosen [ 
ij'M-ii >o wnhl und den Fronunen noch so übel gehtc 

l.'iid kaum gerin^re Bedeutung als diesen Ausführungen 
<l<r Anilinpichen Schrift über die Gnadenwahl ist denjenigen 
Siitz»'n bi'izuniessen, in denen die »N.Verantwortung« dieBehaup- 
tiin;r des Art, VIL, dass Christus nicht mit seinem Leib und Blut 
im Abendmahl sei, als völlig irrig zurückweist Das Abendmahl 
s»i. s<i wird dort näher ausgeführt, ohne Christi wahren Leib und 
Wahns iiliit in AVahriieit nicht des Herrn Abendmahl, wie es 
nach Christi Ordnung ohne Brot und Wein kein Sakrament sei. 
Die Pafiisten verleugneten das Sakrament, wenn sie vorgeben, 
<lurch (\'ui consecratio verliere Brot und Wein die Substanz, und 
der Artik (fisch reiber imterscheide nicht zwischen der ganzen 
iiandlun^ dos Abendmahls und dem sichtbaren Element, Brot 
und W(jin. Ks sei zwar nicht richtig, dass der Leib Christi 
w(?s(?ntlich im Hrot oder an der Stelle, da das Brot lieget, noch 
also (ortsweise) das heilige Blut im Kelch seL Aber dennoch 
sei nicht di(} wahrhaftige Gegenwart des wahren Leibes und Blutes 
Christi im heiligen Abendmahl zu leugnen. Und zu näherer 
Verdeutli(!hung dieser Auffassung ist ganz nach Amlingscher 
Weise folgende Summe der christlichen Lehre vom heiligen 
Abendmahl hinzugefügt: 

»1. Wer wird im heiligen Abendmahl ausgeteilt? Des Herrn 
Brot und Wein und des Herrn wahrer Leib und Blut 

2. Wer teilt es aus ? Der verordnete Diener des Worts und 
der Herr Christus selbst. 

3. Wem wird es ausgeteilt? Dem menschlichen Leib und 
der gläubigen Seele. 

4. Womit wird es empfangen? Mit dem leiblichen Munde 
im4 mit gläubigem Herzen, c 
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Gleichzeitig beruft sich die Schrift auf die klaren deutlichen 
Worte des Naumburgischen Abschieds vom Jahre 1561 : »Damit 
wir auch nicht verdacht werden, dass wir mit Verwerfung der 
transsubstantiatio die wahre Gegenwärtigkeit des Leibes und 
Blutes Christi im heiligen Abendmahl leugnen, so sind wir keiner 
andern Meinung, denn dass im Abendmahl des Herrn Christi 
ausgeteilt (und empfangen) werde der wahre Leib und Blut des 
Herrn Christi nach Inhalt der Worte im Evangelio : Nehmet hin 
und esset etc., und dass der Herr Christus in der Ordnung^ 
solches seines Abendmahls wahrhaftig lebendig, wesentlich und 
gegenwärtig sei, auch mit Brot und Wein, also von ihm geordnet, 
uns Christen sein Leib und Blut zu essen und zu trinken geben, 
und sowohl nichts Sakrament sein kann ausserhalb dem Brauch 
der Niessung, wie es von dem Herrn Christo selbst eingesetzt 
Also lehren auch gleichergestalt diejenigen unrecht, welche sagen, 
dass der Herr Christus nicht wesentlich in der Nifessung des 
Nachtmahls sei, sondern dass dies alles allein ein (äusserüch) 
Zeichen sei, dabei die Christen ihre Bekenntnis thun und zu 
kennen seien«. ^) 

Dies scheint die in dem obenerwähnten Schreiben des Fürsten 
Christian vom 19. August 1596 angedeutete Stelle im 7. Ar- 
tikel zu sein, mit der der Fürst sich nicht einverstanden erklären 
möchte, denn hier finden sich von fremder Hand zwei Rand- 
bemerkungen, die offenbar erst nachträglich hinzugefügt sind. 
Die eine bezieht sich sicherlich auf jene Summa der christlichen 
Lehre vom heiligen Abendmahl und hat folgenden Wortlaut: 
Hanc declarationem praesentiae corporis Christi in coena nemo 
idiotorum intelligit, ideo usurpanda non est Aperte docendum 
de consilio dei: aüoquin rei erimus sanguinis onmium in erroribus 
camalibus et opinionibus idololatricis manentium. Act 20, v. 26, 27. 
Praesentia Corporis Christi in Sacramento alia non est quam in 
verboque describitur. GaL 3, v. 1 und 2. Die andere Rand- 
bemerkung ist zimi Citat aus dem Naumburger Abschied gesetzt 
und lautet so : Ist nichts mit den Cothumis. In Christo Jesu ist 
ein rechtschaffen Wesen, Eph. 4, v. 21. Die heuchelei ist nicht 
von Gott, bringet auch nicht zu Gott, sondern heuchlerische Lehre 



*) Praefation an den Kaiser Ferdinand. Vergl. Gfelbke, der Naumbur-^ 
gische Fürstentag etc. Leipzig 1793, S. 239 und Calinich, der Naumburger 
Furstentag 1561, Gotha 1870. S. 170. 
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m^jiit beodiierädM- McnscliaL Ek rmt lS. qid de indnstiia 

Dif# Bemertimsai fisd öc äaeressmer Beleg für die, 
vif* wir {«eiKfD verdeBL moA ««» keksnistf Tliisyhe.. dass in 
jf^€T Zeit, aosrebtsd tod den Hofr d» FnsBn niristi a n , sich 
^D^* iiiid^?r^ stWVtnTmjr GfsSxHBT xm TosckiAn «Qciite; deren Be- 
Ktrebec *^ wur. m Wiridiciikm «ner tkpb dem Anlialtisdi^ Be- 
keLLtzii> a^'iTfdcikeodeB AnackaBiiv aber die Bedeotimg des 
beiiir^ Abeodmah]» im FnnseHROi EoaeaK za Torschaffi^L Und 
Tieliröchi isr^ ii*- hier cnm < iitiBBii zvisclMii den Ratgebern des 
F-üTvtr^ J>hazis G^TTT nBd den fnnt&heB Brnd« hervoitretaide 
I>rff^iv-iLz der lleinimccn. t«i der wir "weKttr unten Näheres 
hören tr^rdeii. auch die TenaüassiiK dafnr gewesen, dass der 
Drurk die^^r >X. Venaxr«-<«rniKc umeiMiebL Für die Stellung, 
w<;Mi<; Amlin^ zu jener Zeit in dieser widitigen Krage einnahni, 
bkribt <,-H fon besonderer Bedcnninr. dsss die fürstlichen Band- 
hi^tut'rkuufg;'m zu einer Tennderung des Textes oflGmbar nicht 

S'fiiiihwlirh weist die Schrift im Hinblii^ auf Art Yü 
WHtU t\Ut l/iUm von der Allentfaalbenheit durch folgende Aus- 
füliriin^ zurück : Christas wode mit seinem Lab und Blut aus 
d<fm heiligen Abendmahl ausgesddoasen« wenn man ihm einen 
I>;ib HtuiirMU;^ desHen Himmel nnd Erde tqII sei, den er aber 
we^Jer angenommen noch für uns aol^eeopfert habe. Es werde 
dann im Ab^mdmahl nicht sein am Stamm des Erenzes auf- 
geopferter Ijoib mit dem Brot nnd nicht sein wahres für uns 
vergoHsenrfH Blut mit dem Wein ausgeteilt und genossen, wie es 
doch der VerheisRung des Herrn Christus oitspredie, an der auch 
die AnhaltiHchen keineswegs zweifelten. Indem man Christo die 
»Allenthalbgegenwärtigkeit« zuschreibe, beraube man ihn auch 
nach der Regel Luthers, dass wer den beiden Naturen in Christo 
ihre Eigenschaft nicht lässt, die Naturen selbst verleugnet, seines 
wahrhaftigen Leibes und Blutes. Und mit solchen Scheinleib 
würde uns Christus auch nur zum Schein von GK>ttes Zorn er- 
löset haben. 

Und dem Artikelschreiber folgend vertieft sich die >N. Ver- 
antwortung« nochmals bei Erörterung der Behauptung in ArtVULl, 
dass diejenigen, welche in schwere Sünde wider das Gewissen 
fallen, wie David, den heiligen Gteist behielten und keineswegs 
T^lören, in eine längere rein dogmatische Erörterung, in der 
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unter Bezugnahme auf die Lehre von der unwandelbaren be^ 
ständigen Gabe des heiligen Geistes darauf hingemesen wird, wie 
die geängstigten Gewissen, so etwa von des Fleisches Schwach- 
heit übereilet wider den Gnadenbund Gottes sich schwer ver- 
griffen und versündigt haben, gleichwohl nicht zu verzagen 
brauchen und von der Traurigkeit und Angst ihres Herzens nicht 
gar verschlungen werden, weil es allerdings ein anderes ist, oh 
Cain fallt oder Petrus. Denn des ersteren Fall geschieht aua 
Feindschaft wider Gott, sodass er beharrlich im bösen Torsatz 
stecken bleibt und des heiligen Geistes Gaben ganz verliert, de& 
anderen Fall dagegen aus Schwachheit mit einem innerlichen 
Widerspredien seines Gtewissens und Geistes im Herzen, weshalb 
er den G^ist der Eindschaft und die Erneuerung nicht ganz^ 
verliert 

Mit der Erörterung des Art. IX über die Abschaffung der 
Kelche beginnt dann der zweite Teil der Schrift, der sich 
auf die liturgischen Formen und Ceremonien bezieht. Auch 
hier wird der Artikelschreiber zunächst Lügen gestraft, da sich 
in Anhalt iu Wahrheit noch niemand (seil, von der Obrigkeit) 
um die Abschaffung der Kelche bekümmert habe, »wenn nicht 
der güldene oder vergüldete Kelch etwa gestohlen ist, — und 
die Armut der Gemeinde sie gezwungen hat, einen zinnernen 
oder halbbleiemen Kelch anzuschaffen«. Der Vorwurf, dass die 
christliche Obrigkeit aus den Kirchen die fürstliche Bentkammer 
bereichere, wird noch besonders zurückgewiesen, übrigens daneben 
hervorgehoben, dass die Gestalt und das Material des Trink- 
gescbirrs im heiligen Abendmahl nicht als etwas Wesentlichea 
aDgesehen werden könne, wie denn auch namentlich die besondere 
Weihung des Kelches, wie sie Seitens der Päpstischen geschehe, 
in ihrer Verkehrtheit gekennzeichnet wird. 

Auch der Bestimmung in Art. X, dass Bilder und Gemälde 
in den Kirchen samt Chorröcken, Caseln und dergl. bei ernster 
Strafe abgeschafft werden sollen, tritt die »K Verantwortung« 
insofern entschieden entgegen, als man etwa daraus entnehmen 
wollte, dass man im Fürstentum Anhalt mit Bilderstürmerei um- 
ginge, da man die edle Kunst zu malen und zu schnitzen hier 
keineswegs verwerfe. Nur gegen den Missbrauch wende man 
sich hier, wenn die edlen Gaben Gottes zu Eitelkeit und Lügen 
gebraucht würden. So sei es nicht recht, Gott, den keine 
Kreatur jemals gesehen, als alten, grauen Mann darzustellen, 
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und es sei auch nicht recht, Malwerk und Schnitzwerk auf den 
Altar zu setzen, dass man es anbete. Dabei wird namentlich 
gegen die Altartafeln gesprochen, die je nach der Höhe der Fest- 
tage ganz oder teilweise geöf&iet würden. Und diese Auffassung 
wird damit begründet, dass die heftige Drohung, die im Kate- 
chismus zum Beschluss des Dekalogs von allen Geboten ins- 
gemein erklärt werde, von Moses insonderheit aufs Verbot der 
Bilder gerichtet sei. 

Der Satz in Art. XI »Anstatt der Altäre in den Kirchen 
soll man einen hölzernen Tisch setzen und machen lassen«, giebt 
dem Verfasser der »N. Verantwortung« Veranlassung, gleichzeitig 
von den Chorröcken und Caseln als zum Altar gehörig zu 
sprechen. Indem er auf Luthers Ansicht über diesen Punkt 
hier nur im allgemeinen hinweisen will und sich ein mehreres 
für den Schluss vorbehält, meint er, dass der Artikelschreiber 
kein rechter Lutheraner, dafür er gern gehalten sein wolle, 
sondern ein Superlutheraner und Srfperflacianer sei, imd weist 
in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Macius zu seiner 
Zeit gerade gegen die Altäre, die Chorröcke und die Caseln auf- 
götreten sei, weil die Altäre mit dem gemalten und geschnitzten 
Tafelwerk in Luthers Schriften verworfen seien. Bezeichne doch 
Luther selbst solch Kappen- und Lappenwerk als des Baals 
Feldzeichen. Und da man die Bilder nicht anbeten solle, so 
könne man es auch nicht rechtfertigen, dass das heilige Abend- 
mahl vor den Bildern celebriert, und dem Volk unterdessen der 
Kücken zugekehrt werde. Und das solle allein vemneden wer- 
den, während man im Übrigen von einem Altar sprechen möge, 
oder von einem Tisch, wenn nur das Götzenwerk davon bliebe, 
und nicht die abergläubische Meinung von einem neuerdachten 
Opfer dazukomme. Auch möge solcher von Holz sein oder von 
Stein. 

Die Bestimmung in Art. XH »Es soll auch kein Taufstein 
in den Kirchen gelitten werden«, wird dann als lügnerische Be- 
schuldigung zurückgewiesen, weil noch niemand im Fürstentum 
daran gedacht habe, so etwas zu bestimmen. Der Verfasser der 
»K Verantwortung« benutzt dabei indes die Gelegenheit, vor 
Missbrauch mit dem Taufwasser, wie es im Pabsttum vorkoname, 
zu warnen. 

Anlässlich der Worte des Art XIII »Anstatt der kleinen 
Hostien soll man breite ungesäuerte Kuchen in einer Schüssel 
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in der Kirche auf den Tisch setzen, da man das heilige Gedächtnis 
des Herrn handelt« erklärt sich der Verfasser der »Notwendigen 
Verantwortung« gegen die kleinen runden Hostien oder Oblaten 
»mit einem aufgedruckten Kruzifixlein« und spricht sich dafür 
aus, dass natürliches Speisebrot verwendet wird, welches beim 
Abendmahl gebrochen werden kann. Dagegen möchte er mit 
niemand deswegen streiten, ob das Brot gesäuert oder ungesäuert 
ist, da im Abendmahl nötiger sei, ein unversäuert Herz, Gemüt 
und Glauben zu haben als ungesäuert Brot zu brechen. 

Die Angabe des Art. XIV, dass die Vermahnung zum 
heiligen Abendmahl nicht mehr gehalten werde, wird in der 
»N. Verantwortung« geradezu als »öffentliche greif liehe unver- 
schämte Teufelslüge« bezeichnet, da, wo es nur der Text Gelegen- 
heit giebt, solche Ermahnung erfolge, auch die christliche Ver- 
mahnung zu den Kommunikanten sowie das G^bet niemals unter- 
lassen werde, vielmehr dem »Lästerteufel« zum Trotz und dem 
Herrn Christo zu Ehren um so emsiger gehalten werden solle. 

Gegenüber der Behauptung in Art. XV, dass die Frage bei 
der Taufe: Entsagst Du dem Teufel und allen seinem Wesen 
und allen seinen Werken, vermieden werden solle, verweist 
die Schrift einfach auf das Anhaltische Taufbüchlein, aus dem 
ersichtlich sei, dass nichts als die Teufelsbeschwörung ausge- 
lassen sei, während diese Frage, welche ursprünglich an die 
Heiden, welche zur Taufe kamen, gerichtet war, belassen sei. 

Der Satz in Art XVI »Alle Feiertage sollen abgeschafft 
werden, desgleichen auch das Figurieren und Orgeln des Sonn- 
tags«, giebt dem Verfasser der »N. Verantwortung« wieder Veran- 
lassung zu einer längeren Ausführung, bei der die Heilighaltung 
des Sonntags in Anhalt besonders betont und hervorgehoben 
wird, dass man hier nur die Feiertage der päbstlichen Heiligen 
beseitigt habe, dass dagegen die hohen christlichen Festtage von 
der Geburt, Auferstehung und Himmelfahrt Christi, femer von 
der Sendung und Ausgiessung des heiligen Geistes, die Grund 
in der Schrift haben und sonderlich zur Erklärung des hohen 
Glaubensartikels von unserer Erlösung nötig sind, mit christ- 
licher Zucht und Andacht ohne Superstition und Profanation 
unverändert gehalten würden. Auch die Tage der Apostel 
würden, wenn sie auf einen Wochentag fielen, durch eine be- 
sondere Predigt gefeiert, nach der jeder Zuhörer wieder an die 
Arbeit gehe. 
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Die Behauptung wegen des Eiguralgesangefi und wegen der 
Orgeln wird als Fabelwerk bezeichnet, dag^en auf Luthers An- 
sicht über diese Dinge verwiesen und nur betont, dass man 
nicht statt eines geistlichen Psalms einen üppigen Tanz spielen 
und nicht vornehmlich in unbekannter Sprache singen möge. 

Als ganz grundlos bezeichnet die »N. Yerantwortungc auch 
den InhaJt des Art XYII, wonach statt der sonntäglichen 
Evangelien, »welches noch alter papistischer Brauche, von den 
Kirchendienern andere besondere Texte ausgelegt werden sollen. 
Sie hebt auch hervor, weshalb man gut thue, bei solcher Ord- 
nung zu bleiben, unter Hinweis auf die Worte Pauli an die 
Philipper, 3, 1, »dass ich Euch inmier einerlei schieibe,^ 
verdreusst mich nidit und macht Euch desto gewisser«. Die 
Wochenpredigten geben dann Gelegenheit, die ganze Bibel alten 
und neuen Testaments kennen zu lernen, was allerdings hoch 
nötig, damit nicht wieder der Fall eintrete, wie D. Luther klage, 
»dass zuvor viel doctores Theologiae gewesen, die ihr Leben lang 
in keiner ganzen Bibel gelesen. Etliche sie nie gesehen«. 

Die Worte des Art. XVIII »Unsere Kirchendiener sollen 
möglichen Fleiss anwenden, dass der catechismus Lutheri den 
TTnterthanen aus den Händen gebracht möcht werden, und an 
desselben Statt unsem catechismum der Jugend zum Fleissigsten 
einbilden« veranlassen sodann zum Schluss den Verfasser der 
»Notwendigen Verantwortung« noch einmal, sich im allgemeinen 
gegen das ganze Pamphlet zu wenden, da man mit diesem Satz 
»dem Fass den Boden auszustossen und die Anhalter ganz verhasst 
und stinkend zu machen gehofft« habe, was nicht gelingen solle. 
Er hebt zunächst hervor, dass Luther selbst die 10 Gebote, die 
Glaubensartikel und das Vaterunser als den rechten Katechismus 
bezeichnet habe, in dem jung und alt zuerst zu unterrichten 
sei, und dann erst von der heiligen Taufe und dem Abendmahl 
des Herrn, und dass er auch neben seinen beiden Katechismen 
auf den Text gedrungen habe, wie er in der Bibel zu finden 
sei. So werde also dieser Text als der eigentliche Katechismus 
zu bezeichnen sein, der immer derselbe bleibe. Und wie sich 
am jüngsten Tage niemand unter den Auserwählten Gottes 
rühmen dürfe: Ich bin PauUsch, ich bin ApoUisch, ich bin Ke- 
phisch, so noch weniger: Ich bin Lutherisch, ich bin Philippisch, 
ich bin Calvinisch. Deshalb dürfe zwar weder Lutheri noch eines 
anderen getreuen Lehrers, (»die wir alle für Gottes unterschiedene 
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Werkzeuge halten, deren einem Jeglichen ist gegeben die Gnade 
nach dem Mass der Oabe Christi,«) nutzbare und wohlgemeinte 
Arbeit verworfen werden, aber die Gewissen sollten in Sachen, 
die ewige Seligkeit betreffend, an nichts anderes als an Gottes 
Wort allein gebunden werden. Denn Gottes Wort sei allein 
gewiss, aber der Menschen Yerstand, Glosse und Auslegung 
sei beträglich, derweil nicht bei aUen, dazu bei den Auser- 
wählten selbst nicht allezeit, der heilige Gteist, sondern gar oft 
fleisch und Blut, so mit imterläuft, sich rege. So möchte 
die Schrift auch zu dieser letzten Beschuldigung rund »Nein« 
sagen. »Denn wir keinen eigenen, besonderen, neuerfundenen 
Catechismum in diesem löblichen Fürstentum haben, noch Jemand 
denselben einbilden, sondern bleiben nur bei dem klaren Text 
der 10 Gebote, wie sie Gott selbst seinem Bjiecht Mose über- 
geben hat«. Und das sei keine Verfälschung des christlichen 
EAtechismus. Wenn nun aber bei der Auslegung der Fragen 
im kleinen Katechismus Luthers die 10 Gebote im Jahr 1529 
nach Melanchthons Anordnimg auch noch geblieben seien, wie 
sie im Fabsttum damals gebräuchlich gewesen, da man um der 
geschnitzten imd gemalten Götzen und Bilder willen ein ganz 
Grebot aus der ersten Tafel ausgemustert und, um die Zahl wieder 
herauszubekommen, das letzte auf der zweiten Tafel in zwei zer- 
stückelt habe, so sei es doch sehr zu beklagen, dass man noch 
nicht eher darauf bedacht gewesen sei, es zu ändern. Und dass 
man sich noch jetzt halsstarrig dagegen sträube, hält der Ver- 
fasser der »Verantwortung« für ein grosses Unrecht, was man 
Luther und seinen getreuen Mitgehülfen, die im Anfang nicht 
alles auf einmal hätten bedenken können, nicht zurechnen könne. 
Habe doch Luther selbst gesagt: Moses und die Propheten sollen 
am 'Pult sitzen, wir sollen ihre Diszipel oder Zuhörer bleiben und 
es nicht umkehren. Was nun aber die mancherlei Auslegungen 
der 5 Hauptstücke des Catechismi betreffe, deren Luther selbst 
neben seinem grossen und kleinen Katechismus auch auf andere 
Weise und Art sie bald kürzer bald ausführlicher gefasst und 
erklärt habe, so könnten sie nicht ebenso wie der Text das Ge- 
wissen aller Menschen, die da begehren selig zu werden, ver- 
pjQichten, weshalb Luther auch in der Vorrede zu dem kleinen 
Katechismus nicht so sehr auf die Auslegung dringe, sondern 
es freistelle, nur dass man so viel möglich bei einerlei Weise 
bleibe, so lang als kein Mangel dabei gespürt werde. »So ver- 

Dnncker, Anhalts Bekenntnisstand etc. 7 



— 98 — 

werfen wir deninachc, fahrt die »Yerantwortung« fort, »auch keines- 
wegs D. Luther! auslegung, jedoch wird uns die christliche &ei- 
heit niemand abstricken, alles nach dem Befehle des Apostels zu 
prüfen, allein aber das gute zu behalten.« 

In diesem Zusammenhang weist die »Yerantwortung« auch 
auf die Strassburger Bearbeitung des Lutherischen Katechismus 
hin, spricht für die Einfügung des ausgelassenen Gebotes und 
gegen die Teilung des letzten Gebotes, dessen Auslegung zu 
weltlich oder »philosophisch« sei, da sie nur von äusserlicber 
Zucht rede, was mit dem Wort des Apostels (Rom. 7) nicht 
übereinstimme, auch dem Zweck des göttlichen G^etzes zuwider 
sei. Noch weniger möchte der Verfasser der »Verantwortung« 
der Auslegung dieser beiden Gebote von der »concupiscentia« 
im grossen Katechismus Luthers zustimmen, weil sie fast nur 
auf die Juden hinweise. In betreff des 5. Hauptstücks spricht 
sich der Verfasser für die Bezeichnung »Heiliges Abendmahl« 
anstatt »Sakrament des Altars« aus und wünscht Beibehaltung 
der Beschreibung des Apostels, Corinther, 1. Kap. 11. Er meint, 
<iass daim »viel Irrtümer, wie de opere sacramentorum operato 
und de corpore Christi insensibili, id est Marcionitico, sub pane 
der armen Jugend uneingepflanzt blieben, die sonst durch Gleich- 
heit der abergläubischen Ceremonien und solcher unbekannten 
Wörter Gewohnheit gar oft desto leichter wieder zum Pabsttum 
sich neigen und verführen lasse«. Auch würde es dem Verfasser 
der »Verantwortung« nicht missfallen, wenn man, wie in jenem 
Strassburger Katechismus, die Worte Luthers im fünften Haupt- 
stück: »unter dem brot und wein« so verbesserte: »Was ist das 
beilige Abendmahl? Es ist der wahre Leib und Blut unsers 
Herren Jesu Christi mit brot und wein uns Christen zu essen 
und zu trinken von Christo dem Herrn selbst eingesetzt,« und 
er schliesst dann: »Dawider hat unsers wissens niemand weder 
geschrieben noch geredet, den Anhaltern aber würde maus flugs 
zur ketzerey deuten«. 

Sodann folgen in der »Verantwortung« auf 14 Folioseiten 
zahlreiche Zeugnisse aus Luthers Schriften, die ersichtlich machen 
soUen, dass die in der Schrift ausgesprochenen Ansichten mit den 
Anschauungen Luthers durchaus übereinstimmen. Und das letzte 
Citat schliesst mit den Worten: »Also sag ich auch allhie, du 
musst also fest und gewiss auf Gottes Wort in dieser Sachen 
und aUen andern dich bauen, dass, ob ich auch selb zum Narren 
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^würde, da Gott für sei, und widerriefe, oder verleugnete meine 
Lere, dass du darum nicht davon tretest, sondern sprechest: 
Wenn auch Luther selbs oder ein Engel vom himel anders 
leret, so sei es vermaledeiet, denn du musst nicht Luthers, son- 
dern Christus schüler sein«.^) Nachdem die »Verantwortung« noch 
Jiervorgehoben hat, wie den Ordinanden stets empfohlen und be- 
fohlen werde, D. Lutheri Bücher neben des Herrn Philippi, 
des Fürsten Georg zu Anhalt und anderer getreuer Lehrer, 
einheimischer und ausländischer, Schriften, zumeist aber die 
Bibel zu lesen, 2) betont der Verfasser noch einmal, dass man 
aus der Beantwortung der »ausgesprengten Lästerkarten der 
christlichen unpartheiischen Lehre abermal deutlich verstanden 
haben werde, dass man im löblichen Fürstentum Anhalt weder 
-in der Lehre noch Ceremonie keinem Irrtum oder Neuerung, 
so den prophetischen und apostolischen Schriften und demnach 
dem untrüglichen Wort Gottes zuwider, beipflichte, sondern in 
:emster Furcht Gottes allein die Wahrheit und den Frieden suche 
imd liebe imd daneben jedermann nicht allein unperturbirt zu 
Jassen, sondern auch alle christliche Liebe und Freundschaft zu 
erzeigen von Herzen geneigt und erbötig sei.« Es möchten aber 
alle Christen erwägen, ob es nicht wider Ehrbarkeit und Ge- 
wissen gehandelt sei, durch »Famosschriften und Lästerkarten 
mit so greiflichen unverschämten Lügen, noch dazu ohne Namen- 
nennung, ein ganzes Fürstenthum in und ausserhalb deutscher 
Nation zu difamiren und zu beschreien.« Aber solchen Anfein- 
dungen gegenüber wollen sie »im Namen und Vertrauen auch in 
wahrer Furcht des Herrn neben christlicher Demuth ihres Berufs 
abwarten und sich mit einer Keihe schöner Trostsprüche D. Luthers « , 
die am Schluss abgedruckt werden, aufrichten und stärken. 

Dies sind die Anschauungen, welche im Herbst 1596 an 
massgebender Stelle in Anhalt Geltung gewonnen hatten. 



*) Luthers Werke, Jenenser Ausgabe, Bd. IX (ed. 1555) Bl. 75 a. Von 
beider Gestalt des Sakraments zu nehmen etc. E. A. 28, 298. 

*) Im Zerbster und Cöthener Superintendenturarchiv findet sich folgende 
dem Catalogus Ordinandorum angefügte Yerpflichtungsformel vom Jahr 1597 : 
Testor hac mea manu, me puram et incorruptam doctrinam in sacro Codice, 
tribus Symbolis, Confessione Augustana, Scriptis Lutheri et Georgii prmcipis 
Anhaltmi oomprehensam, summo studio amplexurum et in ea (juvante me 
Ghiisto) ad extremum vitae halitum constanter perseveraturum. (Vergl. 
Allflm a. a. 0., S. 125 u. 126). 
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Vi- uf izit<<wt ZöL Bl L Sl 2X. Löpü 1S9&. findet sich die 



Aj^irkbe: > V/.c 15M m wde dsa atoer JOKk laahas Juttedäsr 
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r^onzJ^T^er An «üüecDdpec. tmt im 2S Anibeln abgefittste 

K:r'.h^j''TdL'ai^ dc ejiiMiii A ai ^rf linnpsckeD LihiJts wurde 

öfT. »üiLtii^.iifn G^siikiieB zar ÜBtoncknft. Vei sonstiger Year- 

T^^l^miz aus d^in Lande, ro^deet Und baM djffmuf madit 

.VL'jbnri^ in s^^iner Abhandhni^ äb«r die Emfilinra^ der rrfor- 

mi^rt^Yi Konfession in Anfaah. Sl 133. die Bemerining: »1596 

vrunlen die ütundscfaen und Aipinnisrl ic n 28 Aitikd der Be- 

iomii*^iV:n vom Jahre 1547 allen Predigern rar Unterscfanft vor- 

iSirUr^n \ßh\ VeriuÄt derStidleundTenneidungdesLandeB«. Dabeiist 

rnir nur unaufgeklärt geblieben, an wddies Sdmflstudc Schubring 

lU'uVi, wf^n er den Urqirung der Aitikri anf das Jahr 1547 

/iiHi/'kflatM;ren möchte. Weiter findet sich eine Bemerining über 

j<fn<? 2H Artikel in Schuberts Christenlehre nach Ladter und 

M<t|iirM'lit)ion, H. 14, Anm. ^ Danadi soll sich »das Original 

J^fM^r fiirriofM^n 28 Punkte, welche dem Fürsten Ton der P&dz aus 

i^\u^}^^}^\i^^u worrJen waren, um Anhalt gkidi ganz calvinisdi zu 

iiU^nMitlAi<«r«vn, im HerzogL Gesamt-ArchiTc befinden. Sdiubert 

t{\\ti IrMl'm hinzu: >Zum Glück erlangten Amting und andere 

benonn^nn MUnn^^r, ciaHB das schon erlassene Mandat d. d. Dessau 

2, MhiM) \M1 ^ UM*\\ welchem alle G^eisÜidie »bei Yermeidung 

deH J^umI«» und VorluHt ihrer Ffarrec diese Punkte untersdireiben 

soUti^n^ /iM'Df'kprnxo^on wurde«. Trotz sorgfaltigster ^N^achforschung 

im H^^rzo^J. llnuH- und Ktaatsarchiv in Zerfost hat sich indes 

nichts von Holfhon Vorhandlungen ermitteln lassen, imd ich muss 

j(yher annnhrnnn, Huhh auch Schubert nur das vorgelegen hat, 

^^ Lenz, win wir Hohcui werden, in seinem Becmannus enucleatus 

Kyilber borifiitni. Kino noch grössere Bedeutung vindiziert Zahn. 

|w gute Recht Am roformiorten Bekenntnisses und der Heidel- 

KatecbismuH in Anhalt. Elberfeld 1860, S. 20 u. 21 diesen 
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28 Artikeln. Er sieht sie als kurze Summa jener oben von mir 
erwähnten in Zerbst gedruckten Schrift über die »Ceremonien« an, 
detea Autorschaft er den anhaltischen Theologen zuschreibt, auch 
wohl unberechtigterweise, wie wir sahen. Zahn stellt aber nicht 
nur die Behauptung auf, dass die unter dem 2. März 1597 von 
dem Fürsten den Predigern vorgelegten Verbesserungspunkte, 
welche dieselben bei Vermeidung des Landes und Verlust ihrer 
Stellen unterschreiben sollten, die kurze Summa dieses Buches 
gebracht hätten, sondern er möchte auch Schuberts Bemerkung 
w^;en der Zurückziehung dieses fürstlichen Mandats dahin be- 
richtigen, dass jene Verbesserungspunkte keineswegs aus einer 
gegen den Willen der anhaltischen Theologen geschehenen Auf- 
nötignng durch die Pfälzer hervorgegangen seien, sondern dass 
vielmehr Amling in allen seinen polemischen Schriften für die 
Verteidigung dieser Verbesserungspunkte bis auf einen eingetreten 
sei, und dass diese Artikel auch später nur in dem Sinne zurück- 
genonmien seien, dass man von der angedrohten Strenge gegen 
widerstrebende Prediger nachgelassen und sie mit einiger Nach- 
sicht zu behandeln versprochen habe. 

Sind damit die 28 Artikel bereits in den Mittelpunkt der 
Darstellung der kirchlichen Bewegung in Anhalt um die Wende 
des 16. imd 17. Jahrhunderts gerückt, so fügt Allihn dem kaum 
noch etwas hinzu, wenn er in seiner Schrift »die reformirte Kirche 
in Anhalt« mit einem vollständigen Abdruck derselben, S. 23 — 25, 
die Behauptung verbindet, dass sie den unwidersprechlichen Be- 
weis dafür lieferten, dass Fürst Johann Gteorg für sich und seine 
Brüder gleich nach Eingehung seiner zweiten Ehe die Landes- 
kirche nach Pfälzischer Ordnung eingerichtet habe, und S. 26 
hinzufügt, dass die bei Veröffentlichung dieser Artikel ange- 
drohten Massregeln gegen die Widerspenstigen allerdings niemals 
in ihrer Strenge durchgeführt seien, ja, durch ausdrückliches 
fürstliches Mandat auf Andrängen der zu Geldbewilligungen un- 
entbehrlichen Eitterschaft des Landes beschränkt worden seien, 
dass die Artikel indes niemals zurükgenonmien, sondern vielmehr 
das Programm für die neue Eeformation geblieben seien. Es mag 
in diesem Zusammenhang noch hervorgehoben werden, dass auch 
AUihn diese Artikel in den handschriftlichen Schätzen des Her- 
zogL Haus- und Staatsarchivs, wie er S. 25, Anm. *) hervorhebt, 
»in extenso« nicht hat finden können. Er glaubt übrigens in 
der fürstlichen Korrespondenz mit Fürsten, Bäten und Geistlichen 
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den mehrfachen Hinweis darauf gefunden zu haben. Seitdem 
hat man die sog. 28 Artikel als eins der wichtigsten Dokumente 
für die Anhaltische Kirchengeschichte angesehen. In dieser Be- 
deutung wird ihrer auch Erwähnung gethan in dem IL Buch von 
Dr. Wangemanns Sieben Büchern über die TJna Sancta, Berlin 
1883, S. 146. Und noch heute sieht man in dem Erlass dieser 
Artikel den Moment des Konfessionswechsels in Anhalt 

Fragen wir zunächst, in welcher Form uns jene Artikel über- 
liefert sind, so sehen wir, dass es zur Zeit an jeder direkten 
handschriftlichen Ueberlieferung derselben fehlt Es existiert 
indes auch kein Druck aus jener Zeit, der sie uns indirekt 
überlieferte. Ja selbst Beckmann scheint sie nicht gekannt zu 
haben, wie sie denn auch in dem umfassenden litterarischen 
Schriftenwechsel zwischen den Anhaltischen Theologen und ihren 
Gegnern aus jener Zeit, soviel ich sehe, nirgends angezogen 
sind. Auch in den amtlichen Verfügungen der Behörden und 
in den amtlichen Berichten der einzelnen Geistlichen, die im 
Jahr 1597 und in den folgenden Jahren anlässlich des sog. 
Reformationswerks in Anhalt erlassen bezw. erstattet worden 
sind und mir in grosser Fülle vorliegen, werden sie niemals er- 
wähnt Und was Allihn davon gesehen haben will, beruht 
offenbar auf einer Verwechslung mit denjenigen fürstlichen Man- 
daten aus jener Zeit, von denen nachstehend die Rede sein wird. 
Erst bei Lenz, dem unkritischen Kompilator aus der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts, dessen wir bereits früher Erwähnung ge- 
than haben, finden sich^) unmittelbar nach der Notiz: »Er (Johann 
Georg) führte a. 1596 die Religionem reformatam nach der 
Pfälzischen Kirchen-Ordnung zu Dessau öffentlich ein, wovon 
D. Becman etc. nachgelesen werden kann«, die Worte: »Ich habe 
zu Zerbst bei eines vornehmen Reformati Verlassenschaft. nach- 
folgende Reformations-Punkte im Fürstentum Anhalt angetroffen, 
welche die Pfarr-Herm im Lande bei Vermeidung des Landes und 
bei Verlust ihrer Pfarre sub dato Dessau den 2. Mart ao. 1597 
unterschreiben sollen.« Und dann folgen mit den Worten »Solche 
lauten wie folget« jene 28 Artikel, wie sie bei Allihn gedruckt 
sind. Erscheint es schon auffallend, dass ein amtliches Schrift- 
stück, welches, wenn man dieser Bemerkung des Lenz Glauben 
schenken wollte, doch offenbar in mehreren, wenn nicht zahl- 



*) Vergl. a. a. 0. S. 369. 
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reichen Abschriften vorhanden gewesen sein müsste, weder im 
Original noch in irgend einer Abschrift bis auf unsere Zeit ge- 
kommen ist, so wird auch namentlich die Ausdrucksweise dieser 
Artikel bei uns mit Recht weitere Bedenken gegen die Annahme 
erregen müssen, dass das von Lenz eingesehene Schriftstück 
wirklich denjenigen amtlichen Charakter hat, der ihm bis heutö 
zugeschrieben wird. 

Wer bei Durchsicht der Akten aus jener Zeit selbst eine 
Anschauung darüber gewonnen hat, mit welch feinem Gefühl 
Fürst Joachim Ernst und auch Fürst Johann Georg, darin aller- 
dings vielfach abweichend von der gewöhnlichen Schreibweise 
\mter den Theologen jener Zeit, namentlich bei amtlichen Ver- 
fügungen in kirchlichen Angelegenheiten sich stets bemüht haben^ 
wenigstens im Ausdruck alles zu vermeiden, wodurch sie ihre 
Unterthanen vielleicht verletzen könnten, der kann nicht im 
Zweifel darüber sein, dass Ausdrücke wie in Art. 6: ». . . und 
nicht einem Jeden ein Stück (nemlich des Brotes im heüigen 
Abendmahl) ins Maul stecken . . .« und in Art. 17: ». . . die 
Priester sollen nicht mehr . . . den Leuten den Rücken oder Hintern 
zuwenden . . .«, in Anhalt zu jener Zeit in einer fürstlichen Ver- 
fügung durchaus keinen Platz finden konnten. 

Aber noch mehr als die Form der Überliefening und die 
Art des Ausdrucks spricht der Lihalt der 28 Artikel selbst gegen 
deren Echtheit. Man woUe sich nur lebhaft vergegenwärtigen, 
mit welcher Entschiedenheit auf Veranlassung oder doch gewiss 
im Einverständnis mit dem Fürsten in der »Verantwortung« 
jene 18 Artikel noch ün Herbst 1596 als Schmähschrift und 
Lügendichtung hingestellt waren. Und nun sollten in eine fürst- 
hche Verfügung dieselben Bestimmungen Aufnahme gefunden 
haben, die dort als grobe Erfindungen bezeichnet waren, wie 
beispielsweise Art. 7 und 8, dass die Kelche in den Kirchen ab- 
geschafft und zu Hofe gebracht und in der fürstlichen Kammer in 
Verwahrung genommen werden sollten, und dass statt der güldenen 
Becher hölzerne gedrehte gebraucht werden sollten, femer Art. 23, 
dass der Taufstein, weil er geweihet, im Grund abgebrochen werden 
solle, imd Art. 28, dass man keine Evangelien imd keine Episteln 
mehr predigen solle, sondern einen anderen Text aus der Bibel, 
denn es sei eine »papistische Anstellung«. Und wie rasch hätten 
sich seit dem Herbst 1596 die Anschauungen an massgebender 
Stelle geändert, wenn dogmatische Äusserungen, wie sie beispiels- 
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weise Art 2 bringt: »Man muss im Glauben gen Himmel steigai 
und allda den Leib Christi ergreifen«, ein echt calvinischer Satz, 
wie man Zahn^) ohne weiteres zugeben wird, und Yerfügungen, 
wie sie in Art 3 und Art. 27 getroffen sind, womush der Eate- 
cliismus Luthers in den Kirchen abgeschafft und der »unsere«, 
wobei offenbar an den Heidelberger Katechismus gedacht ist, 
der Jugend mit Fleiss eingebildet werden soll, und die Ant- 
wort auf die Frage: Was ist das Sakrament des Altars? »Es 
ist der wahre Leib etc.« ausgelassen und eine andere dafür ge- 
setzt werden soll, sich wirklich auf den Willen des Fürsten zu- 
rückführen Hessen. Aber auch abgesehen davon entspricht das 
genaue Eingehen der 28 Artikel auf so viele kleinliche Äusserlich- 
keiten, wie sie namentlich in den Artikeln 5 und 6 berührt 
werden, in keiner Weise der Anschauung, die uns sonst aus den 
Verfügungen des Fürsten entgegentritt Ja, diese Artikel setzen 
sich darin geradezu in Widerspruch mit den diese Yerhaltnisse 
betreffenden, uns in authentischer Form überlieferten, fürstlichen 
Verfügungen aus den letzten Wochen des Jahres 1596 und aus 
den ersten Wochen des Jahres 1597. 

Sind es doch, wie ich weiter unten aus den verschiedenen 
Verfügungen näher darthun werde, stets nur folgende vier Ab- 
änderungen liturgischer Art, welche der Fürst in jener Zeit von 
den Geistlichen des Landes verlangt, nämlich 1) die Abnahme 
der Altartafeln und die Aufstellung eines Tisches statt des Altars, 
2) die Beachtung der Vorschrift, dass der Geistliche bei Vor- 
lesung der Worte vom Abendmahl wie auch sonst das Angesicht 
zur Gemeinde hinrichte, 3) den Gebrauch von weissem Bro; 
statt der Oblaten, das so zubereitet sein sollte, dass man's brechen 
und austeilen könne, und 4) die Darreichung des Brotes und 
des Kelches an jeden Kommunikanten, dass er selbst sie in die 
Hand nehmen könne und mit seinem Munde es esse, bezw. da- 
raus trinke. 

Wir haben bereits bei Besprechimg der »Verantwortung« 
gegen die Erinnerungsschrift vom 3. März 1596 gesehen, wie 
Einzelnes von dem, was jene Artikel ausdrücklich verbieten 
möchten, dort, also noch im November 1596, im Auftrag des 
Fürsten entschieden Anerkennimg gefunden hat, insofern Vor- 
würfe dagegen als imbegründet zurückgewiesen sind. Im direkten 



^) A. a. 0. S. 21. 
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"Widerspruch mit Art. 19 und 21, die gegen die Beichte gerichtet 
sind, steht es auch, wenn in jenem »Unterricht«, den die Bem- 
burger Gremeinden in einer Reihe von Predigten vor Einführung 
jener dort auf Grund der fürstlichen Verfügungen vom 8. und 
22. November 1596 vorgenommenen Änderungen empfangen 
haben, 1) sich die Worte finden: »Die Vorbereitung aber zum 
heiligen Abendmahl geschiehet also: die Personen, so sich zum 
Tisch des Herrn finden und einstellen wollen, kommen des Tags 
zuvor sämtlich zur Vesperzeit in der Kirchen zusanunen, imd 
wird ihnen da zuerst eine gemeine Vermahnung imd Erinnerung 
gethan, wie sie sich recht prüfen imd zu würdigem Brauch des 
heiligen Abendmahls zubereiten sollen, und dann nach vorge- 
sprochener Beicht zu Gott die Absolution in gemein angekündiget. 
Will aber dann Einer um mehrTrosts und Berichts willen den 
Kirchendiener auch insonderheit ansprechen, wird ihm Solches 
nicht abgeschlagen. Ja es werden die Einfältigen und Unbe- 
richten solches zu thun angehalten und vermahnt, damit sie noch 
besser können von dem, was ihnen nöthig ist zu wissen, auch 
insonderheit unterweiset werden«. 

Aber man möchte mir vielleicht doch noch die Einrede ent- 
gegensetzen, dass, wenngleich der Fürst bis zum Ausgang des 
Jahres 1596 und auch noch in den ersten Wochen des Jahres 
1597 solche Anschauung für die richtige gehalten habe, dann 
doch etwa plötzlich eine Sinnesänderung in ihm vorgegangen 
sein könne, die in den 28 Artikeln ihren Ausdruck gefunden 
habe. Wie würde sich indes damit reimen lassen, dass auch in 
der litterarischen Fehde, die sich anlässlich jener mehrerwähnten 
»Verantwortung« auf die »Erinnerunggschrift« mit der Univer- 
sität Wittenberg im Jahre 1597 entspann und von der Witten- 
berger theologischen Fakultät mit der »Notwendigen Antwort 
auf die im Fürstentum Anhalt ohnlängst ausgesprengte heftige 
Schrift etc., gedruckt 1597«, eröflEaet wurde, davon nichts zu 
spüren ist Ja in der mir handschriftlich vorliegenden »Kurzen 
Anleitung, wie man das grosse Wittenbergische Buch (offenbar 
die »Notwendige Antwort«) nach der einigen unfeilbaren Eicht- 
schnur göttlichen Wortes consideriren und betrachten soll«, einer 

^) Das Manuskript dieser »Summa des Berichts und Unterrichts, so der 
Gemeine zu Bemburg von dem vorstehenden Reformationwerk in unter- 
schiedenen Predigten geijian worden«, befindet sich im Herzogl. Haus- und 
Staatsarchiv, ist indes erst im Anfang der 80er Jahre d. Jhts. wieder aufgefunden. 
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Fürsten von Anhalt der guten Zuversicht, es werde ihnen Nie- 
mand verargen, dass sie in Erwägung ihres Amtes und habenden 
göttlichen Befehls das Götzenwerk«, (mit dem der Altar »beladen«, 
der »inwendig mit einem Wust erdichter Reliquien gefüllet« ist), 
abräumen und die Altar so zurichten lassen, dass sie einem 
Tisch gleich sehen. . . . Über den Namen aber solcher Tische be- 
gehren sie mit Niemand sich in Streit einzulassen, wenn nur 
Superstition und Aberglauben allenthalben verhütet und ver- 
mieden wird«. Wie stimmt damit das »in den Grund abbrechen« 
der »steinern Altar« in Art. 4 und die genaue Beschreibung 
davon, wie der statt des Altars aufzurichtende »hölzerne« Tisch 
zubereitet werden soU, in Art. 5? 

In B[ap. X wird der Beschuldigung der Wittenberger, dass 
die Anhalter an keine wahrhaftige Gegenwart der Substanz des 
Leibes und Blutes Christi hier auf Erden, da das Abendmahl 
gehalten wird, glaubten, die Antwort entgegengesetzt: »Die wahre 
heilsame lebendige kräftige Gegenwart Jesu Christi in und bei 
der Handlung des Abendmahls hier auf Erden glauben die An- 
halter gern, aber von der wesentlichen Gegenwart des Leibes 
Christi im Brot glauben sie, dass dieselbe aus Gottes Worte nicht 
könne erwiesen werden«, und femer »So ergreift doch der Glaube 
Christi Leib und Blut anders nicht als gegenwärtig, und kann 
ihn weder Zeit noch Ort daran verhindern«. Das ist ja nicht 
lutherisch gedacht aber doch offenbar eine von der in den 
Artikeln 1 und 2 hervorgehobenen Anschauung wesentlich ver- 
schiedene Auffassung. 

Thun wir schliesslich noch einen Blick in das Kap. V dieser 
»Kurzen Anleitung«, so finden wir dort eine Verwahrung gegen 
die Beschuldigung der Wittenberger, dass die Anhalter D. Lutheri 
Catechismus verdammten, indem auf die fürstliche Verantwortung 
hingewiesen wird, wo niemand verdammt, sondern wo gebührlich 
geantwortet werde, dass der christliche Katechismus nirgends im 
Fürstentum abgeschafft sei noch unterlassen werde. Nachdem 
erklärt, was der Katechismus eigentlich sei, werde dort gefragt, 
obs unrecht sei, wenn christliche Obrigkeit befindet, man solle 
den Text in Mose aufschlagen und die 10 Gebote der armen Jugend 
ungestümmelt vortragen. Und weiterhin heisst es: »Daraus wird 
noch lang nicht folgen, dass D. Luther mit seinem Catechismo. 
in der Anhaltischen Schrift verdammt sei samt allen denen, 
ivelche seinem Catechismo bei diesem Punkt gefolget« und end- 
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lich: »Sie (d. h. die Anhalter) hoffen nicht, dass Lntherus, (weldier 
den Catechismum also, wie er ihn im Pabsttum gefunden, b^ 
halten), und die, so ihm hierin nachgefolgt, das Gebot von den 
Bildern ausgelassen und das letzte Gtebot aufgeteilt, (es) zu dem 
Ende (gethan hätten), als billigten sie das päbstliche sacril^unL 
Darum lassen sie auch dieselben unyerdammt, achten aber audi 
nicht, dass es Luthero oder Jemand nachteilig sein könne, wens 
man die (Gebote der ersten Tafel aus Mose ganz setzt und 
weiset, welches die älteste und gründlichste Abteilung sei der 
heiligen 10 Oebote«. Das lautet ganz anders als der Art 3, 
wenn es dort heisst: »Der Katechismus Lutheri soll in unsem 
Kirchen abgeschafiR; werden, und der unser, (womit man den 
Heidelberger bezeichnen möchte), der Jugend mit Meiss ein- 
gebildete 

Ich meine, aus dem Vorstehenden dürfte mit Evidenz er- 
hellen, dass jene sog. 28 Artikel jedenfalls nicht das sind, wofür 
sie gehalten werden. Eine fürstliche Verfügung sind sie keines- 
falls, aber sie sind auch keine Privatarbeit, in der die Anschau- 
ungen der Räte des Fürsten und der ihn beratenden Theologen 
Ausdruck gefunden hätten, und jede auch nur flüchtige Ver- 
gleichung dieser Artikel und der mehr erwähnten in Zerbst 1596 
gedruckten Abhandlung über die Ceremonien ergiebt, dass die 
von Zahn aufgestellte Behauptung, dass uns in den 28 Artikeln 
eine kurze Summa dieses Buches vorliege, jeder Begründung 
entbehrt Nein, die sog. 28 Artikel sind nichts als ein Pamphlet, 
ähnlich jenen 18 Artikeln, deren erdichteten Inhalt wir oben 
näher besprochen haben, und ähnlich jenen 21 Artikeln, die, 
wie die »Notwendige Verantwortung« gleich anfangs hervorhebt, 
bereits im Jahre 1586 als erdichtete neue Reformation und 
Kirchenordnung der churfürstlichen Pfalz verbreitet, ja im Jahr 
1588 sogar »aus lauter Hass und Neid« in öffentlichen Druck 
»ausgesprengt« sind. 

Die mehrfache sachKche Übereinstimmung zwischen jenen 
18 und diesen 28 Artikeln, die hie und da aogar im Ausdruck 
in auffallender Weise hervortritt, wie beispielsweise in Art IX 
der ersteren und Art. 7 und 8 der letzteren, deuten sogar auf 
einen direkten Zusammenhang zwischen beiden Schmähschriften 
hin. Doch bedient sich der Verfasser der 28 Artikel einer noch 
roheren Ausdrucksweise und zeigt sich noch etwas frecher im 
Erdichten als der Verfasser der 18 Artikel, ein Umstand, der 
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indes nicht dagegen sprechen würde, dass etwa beide Schriftstücke 
auf ein und denselben Autor zurückzuführen sind, der bei der 
Fortfiihrung des Kampfes in grössere Erregung versetzt sein mag. 
Jedenfalls werden wir kaum fehlgreifen, wenn wir den Verfasser 
der 28 Artikel gleichfalls in dem Lager deijenigen Theologen 
suchen, welche im bewussten Gegensatz zu deijenigen Richtung^ 
die in Anhalt der Annahme der Konkordienformel widerstrebt 
hatte, in Wort und Schrift immer wieder zu erweisen suchten^ 
dass man sich dort ron dem bisherigen Bekenntnis abgewendet 
habe, imd dass dort der Galvinismus eingezogen sei. Der Yer- 
&sser hat sich dabei in seinem Übereifer nicht davon abhalten 
lass^i, auch mit den Waffen der Yerleumdung einen Kampf 
aufeundimen, bei dem nur das blanke Schwert der Wahrheit 
zum Siege verhelfen kann. Immerhin scheint er es aber doch 
nicht gewagt zu haben, mit seinem verleumderischen Machwerk 
offen hervorzutreten. Deshalb hat er es wohl nicht im Druck 
vervielfältigen lassen, sondern hat es etwa nur in einzelnen 
Exemplaren, wie jene 18 Artikel, handschriftlich zu verbreiten 
gesucht Aber wie wir uns auch immer das Vorhandensein 
jenes Schriftstücks erklären woUen, welches Lenz s. Z. in der 
Yerlassenschaft des »vornehmen Reformierten« gefanden haben 
will, ein geschichtliches Dokument, welches imstande wäre, uns 
darüber aufisuklären, mit welchen Absichten Fürst Johann Georg 
und seine Räte sich in jener Zeit in betreff der kirchlichen Ent- 
wickliuig Anhalts trugen, oder gar darüber, welche Neuerungen 
nicht nur in betreff der liturgischen Formen, sondern auch in 
betreff der Lehre den Geistlichen Anhalts in jener Zeit in Wirk- 
lichkeit aufoctroyiert sind, bilden diese 28 Artikel in keinem 
FsalL Sie müssen deshalb als eine völlig unlautere QueUe für 
die historische Betrachtung jener Verhältnisse gänzlich ausge-- 
schieden werden. 

Ich stehe am Ende einer langen Ausführung mit wesent- 
lich negativen Resultaten, und ich bin mir dessen wohlbewusst, 
dass ich die Geduld meiner Leser dabei stark auf die Probe 
stellen musste. Aber es galt, einen höchst verhängnisvollen 
Lrtum aufzuklären, welcher bisher den Hauptstützpunkt für die 
Annahme gebildet hat, dass in Anhalt um die Wende des 16. 
und 17. Jahrhunderts ein Bekenntniswechsel erfolgt sei. Solche 
Beseitigung längst eingewurzelter Irrtümer bleibt immer die 
schwierigere Aufgabe des Historikers. Und bei der Natur der 
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von mir für diesen Zweck benutzten Quellen erschien es mir 
unbedingt notwendig, den Inhalt der für die Untersuchung 
wichtigsten Schriftstücke in möglichst ausgedehntem Masse dem 
Leser zur eigenen Kenntnisnahme und Prüfung vorzulegen. 
Hoffentlich ist mir dadurch der Nachweis gelungen, und dahin 
möchte ich das Resultat meiner bisherigen Untersuchung zu- 
sammenfassen, dass die sämtlichen schriftlichen Äusserungen des 
Fürsten und seiner Theologen, welche im vorstehenden Kapitel 
in den Kreis der Betrachtung gezogen sind, durchaus nicht darauf 
hindeuten, dass damals, also im Jahr 1596 und 1597, bereits ein 
Konfessionswechsel in Anhalt beabsichtigt, geschweige denn durch- 
zuführen versucht ist. Welches die Neuerungen waren, die 
damals vom Fürsten wirklich erstrebt worden sind, und deren 
Durchführung von ihm angeordnet wurde, darüber wird das 
folgende Kapitel nähere Auskunft geben 



3. Die fürstUchen Mandate wegen Abscliaffimg 
einiger kirchliclier Gebräuche und die Auf nähme dieser 
Massregeln von selten der Geistlichen und Gemeinden 

des Landes. 

Die Darstellung derjenigen Änderungen, welche in Anhalt 
um die Wende des Jahres 1596/97 in Betreff der gottesdienst- 
lichen Formen vorgenommen sind und gern als das »Refor- 
mationswerk« bezeichnet werden, muss von einer Beratung den 
Ausgang nehmen, welche der Fürst am 27. September 1596 in 
Gegenwart des Fürsten August mit seinen weltliehen Räten 
bezw. Hauptleuten Peucer, Biedermann, von Lattorff, von Börstell, 
von Hanfstengel, von KJiorrdorf und von Külschow sowie den 
Magistern Joh. Starke, W. Amling und Joh. Brendel angestellt 
hat. Ausserordentlich unleserliche und teilweise kaum zu ent- 
ziffernde handschriftliche Notizen über den Gang dieser Ver- 
handlung, wahrscheinlich von der Hand des Kanzlers Bieder- 
mann, liegen mir vor, aus denen ersichtlich ist, dass der Fürst 
damals die Absicht gehabt hat, zu kommunizieren und sich 
deshalb über die Art, in der das geschehen soll, sowie darüber, 
ob die Kommunion öffentlich oder privatim erfolgen soll, Rat 
hat erteilen lassen wollen. Aus den verschiedenen Voten geht 
hervor dass über die Notwendigkeit einer öffentlichen Kom- 



— 111 — 

munion alle einig sind. Auch für das Brechen des Brotes bei 
der Kommunion sprechen sich die meisten aus, ebenso für die 
Beseitigung der Bilder auf dem Altar, damit der Geistliche 
hinter dem Altar stehen kann. Am eingehendsten spricht sich 
Amling über die agendarischen Formen aus, die er beizubehalten 
bezw. einzuführen wünscht, und von den Mchtgeistlichen Peucer 
und von Börstell. Die beiden letzteren sind für Wegnahme 
des Altars und Aufstellung eines Tisches. Ihnen schliesst sich 
auch Fürst August an. Von Lattorff gilt es gleich, ob der Altar 
erhalten, oder ein schwarzes Tuch darauf gelegt wird, oder ob 
ein Tisch hingesetzt wird. 

Zu förmlichen Beschlüssen scheint es bei dieser Verhand- 
lung nicht gekommen zu sein. Dagegen finden sich am Schluss 
jener tagebuchartigen handschriftlichen Aufzeichnungen, die auch 
Notizen vom 9. und 12. October über Geburt imd Taufe einer 
Tochter des Schreibers enthalten, unterm 10. October Notizen 
darüber, dass der Altar in der Pfarrkirche in Dessau ganz und 
gar demoliert und weggethan, und dass sich viel Eeliquien 
darin gefunden hätten, femer dass der Fürst einen Tisch habe 
hineinsetzen lassen, der mit feinem schwarzen Sammt bedeckt 
sei. Und dann folgt die Bemerkung : »Und habn also diesen 
10. Octobris S. F. Gn. Fürst Johann Georg imd Fürst Christian 
cum fractione panis zum ersten Mal communicirt, und wir, 
S. F. Gn. Diener, D. Peucer, Hanfstengel, Lattorf, M. Starke 
mehrentheils mit ihnen. Wie daran ingleichen von Zerbst die 
professores anhero kommen imd mit communicirt, als W. Am- 
lingius, Bersmann etc.« 

Ich habe schon im vorigen Capitel auf den Bericht hin- 
gewiesen, durch den dieser Vorgang in Dessau der Gemeinde 
in Bemburg bekannt gegeben ist. Wir ersahen daraus, dass es 
in der That nur 4 Punkte waren, in denen der Fürst damals eine 
Änderung der bestehenden liturgischen Formen wünschte, näm- 
lich 1. den Ersatz des Altars durch einen Tisch, 2. die ver- 
änderte Stellimg des Geistlichen, der sein Gesicht der Gemeinde 
zukehren soll, 3. der Gebrauch von Brot, welches gebrochen 
imd ausgeteilt werden kann, statt der Oblaten, und 4. die Hin- 
nahme des Brotes und des Kelches von Seiten der Kommuni- 
kanten, damit sie beides selbst zum Munde führen können. 
Wir finden in diesem Bericht, der übrigens ergiebt, dass jenen 
Änderungen nur die Absicht zu Grunde lag, das, was von 
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den mehrfachen Hinweis darauf gefunden zu haben. Seitdem 
hat man die sog. 28 Artikel als eins der wichtigsten Dokumente 
für die Anhaltische Kirchengeschichte angesehen. In dieser Be- 
deutung wird ihrer auch Erwähnung gethan in dem 11. Buch von 
Dr. Wangemanns Sieben Büchern über die Una Sancta, Berlin 
1883, S. 146. Und noch heute sieht man in dem Erlass dieser 
Artikel den Moment des Konfessionswechsels in Anhalt 

Fragen wir zunächst, in welcher Form uns jene Artikel über- 
liefert sind, so sehen wir, dass es zur Zeit an jeder direkten 
handschriftlichen Ueberlieferung derselben fehlt Es existiert 
indes auch kein Druck aus jener Zeit, der sie uns indirekt 
überlieferte. Ja selbst Beckmann scheint sie nicht gekannt zu 
haben, wie sie denn auch in dem umfassenden litterarischen 
Schriftenwechsel zwischen den Anhaltischen Theologen und ihren 
Gegnern aus jener Zeit, soviel ich sehe, nirgends angezogen 
sind. Auch in den amtlichen Verfügungen der Behörden und 
in den amtlichen Berichten der einzelnen Geistlichen, die im 
Jahr 1597 und in den folgenden Jahren anlässlich des sog. 
Reformationswerks in Anhalt erlassen bezw. erstattet worden 
sind und mir in grosser Fülle vorliegen, werden sie niemals er- 
wähnt Und was Allihn davon gesehen haben will, beruht 
offenbar auf einer Verwechslung mit denjenigen fürstlichen Man- 
daten aus jener Zeit, von denen nachstehend die Rede sein wird. 
Erst bei Lenz, dem unkritischen Kompilator aus der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts, dessen wir bereits früher Erwähnung ge- 
than haben, finden sich^) unmittelbar nach der Notiz: »Er (Johann 
Georg) führte a. 1596 die Religionem reformatam nach der 
Pfälzischen Kirchen-Ordnung zu Dessau öffentlich ein, wovon 
D. Becman etc. nachgelesen werden kann«, die Worte: »Ich habe 
zu Zerbst bei eines vornehmen Reformati Verlassenschaft. nach- 
folgende Reformations-Punkte im Fürstentum Anhalt angetroffen, 
welche die Pfarr-Herm im Lande bei Vermeidimg des Landes und 
bei Verlust ihrer Pfarre sub dato Dessau den 2. Mart ao. 1597 
unterschreiben sollen.« Und dann folgen mit den Worten »Solche 
lauten wie folget« jene 28 Artikel, wie sie bei Allihn gedruckt 
sind. Erscheint es schon auffallend, dass ein amtliches Schrift- 
stück, welches, wenn man dieser Bemerkung des Lenz Glauben 
schenken wollte, doch offenbar in mehreren, wenn nicht zahl- 



^) Vergl. a. a. 0. S. 369. 
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reichen Abschriften vorhanden gewesen sein müsste, weder im 
Original noch in irgend einer Abschrift bis auf unsere Zeit ge- 
kommen ist, so wird auch namentlich die Ausdrucksweise dieser 
Artikel bei uns mit Recht weitere Bedenken gegen die Annahme 
erregen müssen, dass das von Lenz eingesehene Schriftstück 
wirklich denjenigen amtlichen Charakter hat, der ihm bis heutö 
zugeschrieben wird. 

Wer bei Durchsicht der Akten aus jener Zeit selbst eine 
Anschauimg darüber gewonnen hat, mit welch feinem Gefühl 
Fürst Joachim Ernst und auch Fürst Johann Georg, darin aller- 
dings vielfach abweichend von der gewöhnlichen Schreibweise 
unter den Theologen jener Zeit, namentlich bei amtlichen Ver- 
fügungen in kirchlichen Angelegenheiten sich stets bemüht haben^ 
wenigstens im Ausdruck alles zu vermeiden, wodurch sie ihre 
Unterthanen vielleicht verletzen könnten, der kann nicht im 
Zweifel darüber sein, dass Ausdrücke wie in Art. 6: ». . . und 
nicht einem Jeden ein Stück (nemlich des Brotes im heUigen 
Abendmahl) ins Maul stecken . . .« und in Art. 17: ». . . die 
Priester sollen nicht mehr . . . den Leuten den Rücken oder Hintern 
zuwenden . . .«, in Anhalt zu jener Zeit in einer fürstlichen Ver- 
fügung durchaus keinen Platz finden konnten. 

Aber noch mehr als die Form der Überliefenmg und die 
Art des Ausdrucks spricht der Lihalt der 28 Artikel selbst gegen 
deren Echtheit. Man wolle sieh nur lebhaft vergegenwärtigen, 
mit welcher Entschiedenheit auf Veranlassung oder doch gewiss 
im Einverständnis mit dem Fürsten in der »Verantwortung« 
jene 18 Artikel noch im Herbst 1596 als Schmähschrift und 
Lügendichtung hingestellt waren. Und nun sollten in eine fürst- 
liche Verfügung dieselben Bestimmungen Aufnahme gefunden 
haben, die dort als grobe Erfindungen bezeichnet waren, wie 
beispielsweise Art. 7 imd 8, dass die Kelche in den Kirchen ab- 
geschafft und zu Hofe gebracht und in der fürstlichen Kammer in 
Verwahrung genommen werden soUten, und dass statt der güldenen 
Becher hölzerne gedrehte gebraucht werden soUten, femer Art 23, 
dass der Taufstein, weü er geweihet, im Grund abgebrochen werden 
soUe, und Art. 28, dass man keine Evangelien und keine Episteln 
mehr predigen solle, sondern einen anderen Text aus der Bibel, 
denn es sei eine »papistische Anstellung«. Und wie rasch hätten 
sich seit dem Herbst 1596 die Anschauimgen an massgebender 
Stelle geändert, wenn dogmatische Äusserungen, wie sie beispiels- 
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ergangen. Dabei wird auch nur betont, dass der noch übrige 
»päbstische Sauerteig« beseitigt werden solle. Der Supenntendent 
soll jeden Pfarrer und Schulzen und die Kirchenväter des Amts 
Nienburg vorfordern, diesen Befehl mitteilen und den Predigern 
auferlegen, dass sie die Lichter von dem Altar sollen w^;thun, 
die Messgewänder und Caseln ablegen und bei Spendung des 
Abendmahls hinter den Tisch, er sei steinern oder hölzern, treten 
und das Angesicht zum Volke kehren und das Brod bei der 
Austeilung brechen. Die Schulzen aber sollen die Tafeln von 
den Altären und die geschnitzten Holzcrucifixe aus den Kirchen 
hinwegthun und statt des Altars einen steinernen oder hölzernen 
Tisch zurichten lassen. Und der fürstliche Befehl an den Haupt- 
mann von KreyendorfF in Bemburg vom 18. November 1596, 
in dem der Fürst ihm namentlich die Wegnahme des Altars in 
den Kirchen für dem Berge (St. Aegidien) und zu Waldau, 
sowie in den andern Amtskirchen anbefiehlt, und zwar in den 
beiden ersteren womöglich an demselben Tage, wie das auch in 
Zerbst geschehen sei, enthält im übrigen die gleichen Erwägimgen, 
nur dass in diesem Befehl noch besonders hervorgehoben wird, 
dass statt des Altars ein »länglicher Tisch, unten durchaus bis 
auf die Erden mit Brettern beschlagen und mit schwarzem 
Lundischen Tuch bekleidet, aufgestellt« werden solle. Von Be- 
deutung ist übrigens die nachstehende fürstliche Zusicherung 
in diesem Befehl: »Und seint wir neben wohlgedachten unsem 
freundlichen lieben Brüdern, wann dieses also vollends hinweg- 
gethan, nicht bedacht, in unsem kirchen etwas weiter zu ändern, 
weil hierdurch dem Pabsttum abgedanckt und dessen, als des 
Antichrists, gleissende kennzeichen hingelegt worden.« Ausser- 
dem findet sich, was den Bernburger Landesteil betrifft, noch 
ein fürstlicher Befehl vom 22. November 1596 an den Super- 
intendenten imd die sämtlichen Pfarrer der Ämter Warmsdorf 
und Plötzkau, in dem gesagt wird, es solle, nachdem Curt 
von Börstell die Altäre in den Kirchen dort dermassen zu- 
gerichtet habe, dass der Diener des göttlichen Wortes dahinter 
stehe und sein Angesicht bei der heiligen Kommunion dem 
Volke zukehre, das heilige Mahl hinfort mit dem Brotbrechen 
»gehandelt und gerichtet« werde. Und dazu werden die Super- 
intendenten und Geistlichen in diesem Befehl nochmals speziell 
verpflichtet. Geht aus jenem Befehl auch hervor, dass in diesen 
beiden Ämtern die Beseitigung der Altäre schon früher vor- 



genommen ist, so deuten darauf auch zwei Schreiben des M. Yalen- 
ünus Paber sen. in Amesdorf imd des Pfarrers Andreas Vogel 
in Güsten an den Fürsten vom 14. bezw. 20. Juli 1596 hin, in 
denen beide Geistliche sich wegen der in betreff der Abschaffung 
von Ceremonien ihnen gemachten Zumutungen beschweren. 

Wir haben schon früher gesehen, dass der Hauptmann dieser 
Amter Warmsdorf und Plötzkau, Cart von Börstell, sich bereits 
im Jahre 1588 (vergl. seinen Bericht vom 8. September 1588 
an den Fürsten i) gegen einen wiederholten Hinweis auf die 
Gültigkeit der confessio de sacra coena ausgesprochen hat. Er 
war offenbar neuerungssüchtig und scheint, wie das Schreiben des 
Paber andeutet, schon im Juli 1596 Forderungen wegen Beseitigung 
kirchlicher Ceremonien an den Pastor von Amesdorf gerichtet 
zu haben, derentwegen sich dieser beschwert fühlt. Und da der 
Fürst den Faber in dieser Angelegenheit zwar sonst gnädig be- 
schieden, ihm in der Hauptsache indes offenbar nicht Eecht 
gegeben hat, so hat jener zu Michaelis 1596 den Abschied er- 
beten. Mit dem weit eingehenderen Bericht des Pfarrers Vogel 
vom 20. Juli 1596 ist dem Fürsten gleichzeitig eine Eingabe 
des Adels, sowie des Bürgermeisters und der Eathmannen der 
Stadt Güsten von demselben Tage präsentiert worden, in der 
sie bitten, ihnen die unveränderte Beibehaltung der Ceremonien, 
die sie nicht päbstischer oder abergläubischer Weise bisher gehabt, 
zu gestatten und ihren Pfarrer ihnen zu lassen. Auf den Inhalt des 
Vogel'schen Schreibens will ich hier nicht näher eingehen, möchte 
nur erwähnen, dass von Börstell damals weiter gegangen zu 
sein scheint als die späteren fürstlichen Verfügungen, da Vogel 
durch dessen Vorgehen bereits die Autorität des kleinen Lutheri- 
schen Katechismus in den Schulen in Frage gestellt sieht, wenn 
man dies Buch in einigen Stücken tadeln zu dürfen glaubt, 
ferner Ärgernis bei vielen frommen Christen davon erwartet, 
wenn ein Gleiches mit dem schönen alten geistlichen lürchen- 
gesang geschieht, ja durch jenes Verfahren bereits das Bekenntnis 
vom Jahre 1585, an dem er für seine Person jedenfalls fest- 
halten möchte, bereits in Gefahr gebracht sieht. Was der Fürst 
auf beide Schreiben geantwortet hat, entzieht sich meiner Kenntnis. 
Vielleicht haben indes gerade die dort entstandenen Schwierig- 
keiten mit dahin gewirkt, dass der Fürst im Herbst 1596 an 
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die Beseitigung kirchlicher Formen und Gebräuche, die er um 
ihrer Herkunft aus der päbsüichen Zeit willen als mit der Eefor- 
mation auf die Dauer unvereinbar ansah, in planmässigerer und 
massvollerer Weise herangetreten ist 

Wir werden später sehen, dass trotzdem auch durch diese 
geringen Änderungen eine erhebliche Störung der friedlichen 
Entwiekelung des kirchlichen Lebens für Anhalt heraufbeschworen 
ist, hier möchte ich aber zunächst den Bericht vervollständigen 
über das, was fürstlicherseits geschehen ist, um jene Neuerungen 
im ganzen Lande einzuführen. 

Darüber, wann und wie es im Cöthen'schen geschehen ist, 
liegt mir zwar der direkte fürstliche Befehl nicht vor, aber 
die Supplik der Eitterschaft des Landes an den Kurfürsten 
Johann Georg von Brandenburg und an den Markgrafen von 
Brandenburg, mit der wir uns weiter unten eingehender zu be- 
schäftigen haben, weist darauf hin, dass der betreffende fürstüche 
Befehl am 27. November 1596 erlassen ist. Und damit stimmt 
auch nahezu eine Angabe, die sich in einem vom Bürgermeister 
von Cöthen, Curt Loedell, an den Fürsten gerichteten Schreiben 
vom 17. März 1599 findet. Hier erinnert er den Fürsten daran 
mit folgenden Worten: »Als E. F. Gn. den 6. Decembris Ao. 96 
den Altar alhier zu Coethen abschaffen und anstatt der Ostien 
das Brodbrechen im h. Abendmahl anordnen lassen, haben 
E. F. Gn. damals durch denselben abgesandten sich gnädig er- 
klert und der ganzen Gemeine uffen Bathhaus lassen anzeigen, 
dass E. F. Gn. in Gottes Wort dermassen fundiret und iinter- 
richtet und durchaus nicht gemeinet, einigen Menschen zu diesen 
neuen Ceremonien zu zwingen; sondern es sollte männiglichen 
freistehen zu communiciren, wo es ihm gelüstet etc.« 

Am längsten hat man in der jetzigen Diöcese Ballenstedt 
mit der Einführung des sogen. Keformationswerkes gewartet. 
Lides spricht der Pastor Sellius in Ballenstedt bereits in einem 
Schreiben an den fürstlichen Rat Dr. Bartholomaeus Gericke 
in Dessau vom 21. Dezember 1596 die Befürchtung aus, dass 
die Zerstörung des Altars und der Bilder und das Übrige^ was 
damit zusammenhängt, auch ihnen drohe. Discrepantia ceremo- 
niarum non rumpit consonantiam fidei: mit diesem Satz sucht er 
davon abzuraten. Aber aus einem weiteren Schreiben des Sellius 
an den Superintendenten Polus in Bemburg vom 26. Januar 
1597 geht hervor, dass ihm inzwischen ein fürstlicher Befehl 
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mgegangen sein muss, seine Zuhörer zu unterrichten, dass 
\ lichter, Messgewänder, Altar, Bilder und Coena domini, wie sie 
^ bisher gehalten, unrecht und wider Gottes Wort sei, und dass 
danach jene benannten Stücke abzuschaffen und das Brotbrechen 
»anzurichten« sei. Und für Harzgerode und Günthersberge 
scheinen die betreffenden Anordnungen gleichfalls in dieser Zeit 
erfolgt zu sein; nur dass hier die beiden Geistlichen, Petrus 
Wagenknecht und Heinrich Kühne, wie ihr Schreiben vom 
15. Dezember 1596 an den Superintendenten Polus ergiebt, fönn- 
lich darauf brennen, das »Antichristische Gepränge als Caseln, 
Chorhemden, Messgewänder, Altarkerzen etc.« zu beseitigen, 
weil sie es als hochbeschwerliches Joch und lÄst des Antichrists 
in den ihnen anbefohlenen Kirchen empfinden, wie sie denn 
auch die »Orgeln und musica figuraüs« eingestellt und die 
»Baalitischen Götzenaltar zugesperrt« sehen möchten, überhaupt 
ein »christliches Sehnen und Verlangen tragen«, dass das »christ- 
Hche Werk der vorgenommenen Eeformation an diesen Orten 
erfolgen möchte«, da das antichristische Wesen dort mit »wenig« 
Aergemis und Tumult gänzUch abgeschafft werden könne, wenn 
sie sich auch nicht getrauen, es aus eigener Gewalt ohne be- 
sonderen fürstlichen Befehl zu thun, weil sie vom Pöbel und 
von den Diakonen Anfechtung fürchten. Diesem Eifer der Geist- 
lichen ist es denn auch wohl zuzuschreiben, dass bei Einfülirung 
der Neuerung in Harzgerode kaum die rechte Form beobachtet 
zu sein scheint. Denn unterm 26. Januar 1597 führt hier die 
Bürgerschaft Beschwerde darüber, dass ihnen eine unbekannte 
Lehre vom Pfarrer aufgedrängt werden solle, und dass die 
Hostien beseitigt würden. Und der Bat, der diese Beschwerde 
unterm 27. d. Mts. dem Fürsten vorlegt, betont gleichzeitig, dass 
man nicht wisse, auf wessen Befehl die Abschaffung der lürchen- 
ceremonien vorgenommen werde. 

Es konnte schon hie und da in der bisherigen Betrachtung 
nicht verschwiegen werden, dass jene kirchlichen Neuerungen, 
so massvoll der Fürst auch dabei vorzugehen geglaubt hatte, 
die Gtemeinden des Fürstentums doch vielfach in grosse Unruhe 
versetzt und die Gewissen der Geistlichen aufs schwerste be- 
drängt haben. Es wird indes nun meine besondere Aufgabe 
sein, eine genauere Untersuchung darüber anzustellen, welche 
Aufnahme jene Massregeln des Fürsten im Lande gefunden haben. 
Auch hier wird es gut sein, nach der Keihe Stinmien aus den 
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Gemeinden in den verschiedenen Landesteilen zu hören. Die 
mir vorliegenden Akten des Zerbster Haus- und Staats-Archivs 
bieten dazu die Möglichkeit. 

Richten wir den Blick zunächst auf den Dessauer Landes- 
teil. Hier liegt mir ein Bericht des Rates von Jessnitz vom 
11. November 1596 vor, wonach sich der Bürger Andreas Baum, 
welcher um seine Hülfe bei Abräumung des Altars etc. an- 
gegangen ist, mit dem Bemerken dagegen gesträubt hat, dass 
er lieber seinen Hals darüber lassen wolle, da er in der Taufe 
angelobt, dass er Kirchen und Altar nicht wolle zerstören, 
sondern bauen helfen, und dass ihm die Hand verdorren möge, 
so er an den Altar legte; der Rat berichtet femer, dass er den 
Befehl nicht habe ausführen können, da sich auch niemand 
anders dazu habe gebrauchen lassen wollen. Ob der Wechsel 
in der Pfarrstelle, welcher nach einem Schreiben des Rates in 
Jessnitz vom 14. November 1596 dort eingetreten ist, gleichfalls 
damit zusammenhängt, ist aus den mir vorliegenden Akten nicht 
zu ersehen. 

Zu gleicher Zeit hat Pfarrer Philipp Paymel in Raguhn, 
wie eine Aufzeichnung desselben vom 16. November 1596 er- 
giebt, vom Fürsten um der vdh ihm angeordneten Änderungen 
willen seine Entlassung aus dem Amt erbeten. Weil er solche 
Ceremonien als adiaphora ansieht, erachtet er es für eine Be- 
schränkung der christlichen Freiheit, wenn nun Zwang aus- 
geübt werden soll, damit man davon ablasse. Er trägt aber 
auch um deswillen Bedenken gegen solche Änderung, weil er 
sich schriftlich zu dem Bekenntnis des Fürsten Joachim Ernst 
vom Jahre 1585 über das heilige Nachtmahl bekannt habe, wo- 
nach wir den wahren wesentlichen Leib und das wahre Blut 
Christi empfangen, ore et fide, nicht allein geistlich durch den 
Glauben, sondern auch mit dem Munde, jedoch nicht auf Caper- 
naitische Weise, und weil er sich nun verdächtig machen werde, 
als pflichte er den Kirchen und Lehren bei, welche das Gegen- 
teil verteidigen. Wir wissen auch, dass Paymel's Entlassung 
wirklich erfolgt ist, imd bereits unterm 23. November 1596, wie 
aus einem Bericht des Rates von Raguhn an den Fürsten her- 
vorgeht, Zacharias Streso in Zerbst behufs Wiederbesetzung der 
SteUe dort eine Probepredigt gehalten hat. Sonst ergeben die 
Akten aus diesem Landesteil für die nächste Zeit allerdings keine 
Anhaltspunkte dafür, wie der fürstliche Befehl hier aufgenommen 



— 119 — 

ist. Doch werden wir später, wenn wir die weitere Entwicke- 
lung dieser Angelegenheiten im Jahre 1598 betrachten, Gelegen- 
heit haben, auf die Opposition näher einzugehen, die das sogen. 
Reformationswerk auch im Dessauer Lande gefunden hat 

Wie die fürstlichen Anordnungen wegen Beseitigung der 
Altäre etc. im Zerbster Landesteil aufgenonmien sind, darüber 
lässt sich für den Coswiger Superintendenturbezirk aus dem 
schon erwähnten » Superin tendenturbuch« im Zerbster Haus- und 
Staats -Archiv Einiges ersehen. Dass das Reformationswerk an 
dem Superintendenten Buch in Coswig durchaus keinen warmen 
Vertreter gefunden hat, das bemüht sich sein Nachfolger im Amt, 
M. Joachim Gese, welcher bis 1603 Pfarrer in Sandersleben war 
und damals mit Buch, seinem Schwager, die Stellung getauscht 
hat, an vielen Stellen des von ihm verfassten Superintendentur- 
buchs hervorzuheben. Ersehen wir daraus, dass es ein Freund 
jener Neuerungen war, dem wir jene interessanten direkten oder 
doch aktenmässigen Mitteilungen aus der Diöcese Coswig über 
einen Zeitraum von fast 30 Jahren, nämlich von 1595 bis 1623, 
verdanken, so dürfen wir einer solchen Quelle gewiss Glauben 
schenken, wenn ims dort immer wieder klagend imd anklagend 
von dem durchaus negativen Erfolg aller derjenigen Versuche 
berichtet wird, die von Gese angestellt sind, um die Neuerung 
in der Diöcese zur Durchführung und namentlich auch zur An- 
erkennung in den Gemeinden zu bringen. 

Ausser persönlichen Aufzeichnimgen Gese's in annalistischer 
Form enthält das Buch auch Abschriften von Verfügungen an 
ihn als Superintendenten, sowie neben den Kopien seiner eigenen 
Berichte und Verfügungen auch Abschriften einiger wichtiger 
Berichte, die ihm aus der Diöcese von den Diöcesanen erstattet 
sind. Diesem Umstand haben wir es zu verdanken, dass uns 
das Buch bereits für die Zeit vor Gese's Amtsantritt als Quelle 
für die Erkenntnis der kirchlichen Verhältnisse in der Coswiger 
Diöcese dienen kann. Wir werden auf den Inhalt desselben 
an anderer Stelle weiter eingehen, hier interessieren uns zunächst 
nur einige Aktenstücke des Coswiger Superintendentur- Archivs 
aus den Jahren 1596 und 1597, die abschriftlich Aufiiahme in 
dem Buch gefunden haben. 

Wir sahen oben bereits, dass die fürstliche Verfügung an 
Superintendent Buch wegen Einführung des Eeformationswerks 
im Superintendenturbezirk Coswig vom 17. November 1596 
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datieii; ist. Am 11. Dezember d. J. wird dem Superintendenten 
vom Pastor Johann Meyer in Wörpen, der am folgenden Tage 
in der zu seiner Parochie gehörigen Kirche in Wahlsdorf Gk)ttes- 
dienst halten möchte, die Frage vorgelegt, wie er sich w^n 
des fürstlichen Befehls in betreff der Chorröcke, Messgewänder 
und Lichter, sowie wegen des Brotbrechens verhalten solla 
Und Buch hat ihm darauf geantwortet, die Caseln und Lichter 
habe er auf den fürstlichen Befehl am letzten Sonntag zu ge- 
brauchen unterlassen, das Brotbrechen dagegen noch nicht vor- 
genommen, weil er noch nicht wisse, wer es backen soUe. Aus 
einer fürstlichen Verfügung an Buch vom 2. Januar 1597 (nicht 
1596) geht ferner hervor, dass sich in der Kirche in Coswig in 
den Weihnachtstagen niemand zu dem Tisch des Herrn und 
der heiligen Kommunion eingefunden hat, und der »ritus frac- 
tionis in Coswig überhaupt noch nicht gesehen ist« Der Fürst 
wünscht deshalb, dass damit auch in den Kirchen der Coswiger 
Inspektion wie in den Ämtern, Städten und Gemeinden in der 
Weise der Anfang gemacht werde, dass die ministri ecclesiae, 
die Schul- und Kirchendiener mit ihren Familien, sowie die 
Schüler, die in dem Alter sind, dass sie zur heiligen Kommunion 
gehen mögen, damit den andern mit gutem Beispiel vorleuchten 
möchten. »So ist derwegen an euch unser gnädiges begehren 
mit befehl, dass ihr euerm Diacon, seinem Sohn und Substituten, 
beiden Schuldienern, ihren Weibern und den Knaben in der 
Schulen, denen sich dann unser Amtsschreiber und sein weib 
adjungiren wird, in unserm Namen vermeldet, dass sie sich 
förderlichst zu der heiligen christlichen communion schicklich 
finden und also dieser christlichen reformation den anfang machen 
wollen, da ihr dann als der Inspector die administratio erstlich 
verrichten und folgender Zeit neben euer famiüa das etwan zur 
Verhütung (von) ärgemiss auch leisten, und dieses also bey den 
andern euer Inspection untergebenen pastoren vermittelst dieses 
unsers befehls auch also verordnen werdet.« 

Wie wenig indes auch diese energische Mahnung zur An- 
nahme der Neuerung in der Coswig'schen Diöcese und speziell 
in Coswig selber gefruchtet hat, das ergiebt sich aus dem, was 
Gese nach Antritt seines Amtes im Jahre 1603 über die kirch- 
lichen Zustände seiner Diöcese berichtet. Ich will in der Schilde- 
rung dieser Verhältnisse nicht vorgreifen, hebe hier nur hervor, 
dass erst Gese dahin zu wirken versucht hat, dass die Kommuni- 
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möchten, und dass er erst die Wegschaffung der »papistischen 
Götzenbilder« aus der Barche zur Durchführung der fürstlichen 
Reformation angeordnet hat. Dass sich auch ausserhalb der 
Coswiger Diöcese hie imd da im Zerbster Landesteil das gleiche 
Widerstreben gegen die Neuerung geltend machte, ergiebt eine 
gemeinsame Eingabe des Asmus Davier von Neeken und des 
Albrecht von Wuthenau zu Kösitz vom 22. April 1597 an den 
Fürsten, worin sie als Vormünder der von Zerbst'schen Lehnserben 
wider den fürstlichen Befehl, in den Kirchen von Hundeluft und 
Ragösen den Altar, die Bilder, Caseln, Kerzen und andere Cere- 
monien abschaffen zu lassen, vorstellig werden imd ihn bitten, 
sie mit der Reformation zu verschonen. Die Antwort des Fürsten 
ist, wie eine Notiz auf dem Schreiben besagt, ablehnend aus- 
gefallen. 

Betrachten wir sodann den Erfolg, den die Neuerung in 
dem Cöthen'schen Landesteil gehabt hat, so ist ja aus den bis- 
herigen Veröffentlichimgen darüber vor allem die entschiedene 
und erfolgreiche Abweisung bekannt, die diejenigen, welche im 
Auftrag des Fürsten nach Wörbzig bei Cöthen kamen, »um die 
dortige Kirche vom papistischen Sauerteig zu reinigen«, sogar 
auf Seiten der Frauen dieses Ortes erfahren haben. i) 

Auch in Nienburg erregte die Neuerung die lebhaftesten 
Bedenken. Nach dem Bericht des Hauptmann von Prozschwitz 
an den Kanzler Biedermann vom 16. Dezember 1596 sind dort 
zwar damals bereits die »Altana, Götzen und ander päbstisch 
Werk aus der Schloss- und Stadtkirchen weggeschafft«, imd 
sollte dasselbe in der nächsten Zeit auch auf dem Lande ge- 
schehen. Aber schon unterm 17. Dezember berichtet der Haupt- 
mann und der Superintendent, dass Pastor Barthold Wohle in 
Nienburg um seines Gewissens wie um seiner körperlichen 
Schwachheit willen um Entlassung aus dem Dienst gebeten habe. 
»Praetendit enim«, so lauten die Worte im Beficht des Super- 
intendenten Polus, »se a Lutheri sententia de corporali prae- 
sentia et orali manducatione itemque a receptis ceremonüs salva 
conscientia recedere non posse«. Und der Hauptmann hebt dabei 
hervor, dass die Wiederbesetzung der Stelle mit einem Geist- 
lichen, der das Werk mit mehr Ileiss, Eifer und Ernst als bis- 
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hcT geschehen . angreifen möchte , hochnötig seL Der Rat aber 
lind die ganze Gemeinde in Nienburg, die durch den VoiM 
(»ff(»nbar sehr erregt worden sind, wenden sich unterm 21. Jannar 
1597 direkt an den Fürsten und bitten um den Pfarrer von Wedütz 
und, falls das nicht angänglich sei, jeden&lls um einen solchen 
(i(»istlichen, der sie mit heilsamer reiner Lehre unterrichte. Und 
da gleichzeitig die Schulmeisterstelle vakant geworden ist, und 
HU) erfahren haben, dass ein Ausländer dieselbe erhalten solle, 
vcrwc^iiden sie sich auch dieserhalb unterm 22. Januar 1597 
wegen B(»setzung der Stelle mit dem derzeitigen Cantor Faber 
beim Fürsten. Ja, diese Dinge beunruhigen die Nienbuiger so, 
dass sie sich wegen des Pastors Johannes Wilhelmus in Wedütz 
noch einmal unterm 1. Februar 1597 an den Fürsten wenden, 
und, als ihnen ihre Bitte abgeschlagen ist, sprechen sie in ihrer 
Sorge, dass ein fremder Geistlicher Neuerungen bei ihnen ein- 
ftihren werde, unterm 11. Februar 1597 dem Fürsten den Wunsch 
aus, ihnen dann wenigstens den bisherigen Pfarrer zu Altenburg 
zu geben. 

Einen besonders interessanten Beleg dafür, mit welchen 
Schwierigkeiten der Hauptmann von Prozschwitz bei dem Ver- 
such, für die Neuerung in Nienburg Boden zu gewinnen, zu 
kämpfen hatte, und welches Verfahren dabei angewendet ist, 
bietet auch sein Bericht vom 10. August 1597 an die Anhaltischen 
Hofräto in Dessau. Man war in Nienburg erst am 24. Juli 1597 
soweit gekommen, dass ausser dem Amtshauptmann und seinem 
Amtsgesindo nach eifriger Vermahnung durch den Hauptmann 
der dortige Richter, Melchior MoUweide, nebst etlichen Bürgern 
und deren Frauen, indes ohne andere Ratsverwandte, die Vor- 
bereitungen zur ersten Kommunion nach neuem Ritus getroffen 
hatten. Während nun Mollweide sich bereits zu jener Feier in 
den Ratsstuhl der Kirche begeben hatte, ist ihm durch den Lein- 
weber Kerstenmeister ein Buch von Jacob Andreae mit den 
Worten in den Stuhl gelegt: »Herr Richter, leset das«, offenbar 
in der Absicht, ihn noch in der letzten Stunde wieder abwendig 
zu machen. Und sein Nachbar, der Kämmerer, hat dann während 
der Predigt darin gelesen und den Richter jedesmal, wenn er 
etwas, was dem Reformationswerk entgegen war, darin gefunden 
hat, darauf aufmerksam gemacht. Und als sein Bürgermeister 
und Richter dann nach der Predigt aus dem Stuhl getreten ist 
und sich zur Kommunion neben die Andern gestellt hat, da hat 
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der Kämmerer »mit dem Eopfe geschüttelt und ihm höhnisch 
nachgelacht«. Der Hauptmann hat dann den Leineweber ver- 
nommen und erfahren, dass er das Buch, mit dem er »bei den 
Xieuten viel Klügelei betrieben«, von dem abgetretenen Pastor 
in Nienburg bekommen hat, der sonst noch »viel in den Winkeln 
predigt«. Beide, sowohl den Leineweber als den Kämmerer hat 
der Hauptmann ins Gtefangnis bringen lassen. Ersterer ist aller- 
dings nach 3 Wochen wieder entlassen, da er versprochen hat, 
sich fleissig zur Kirche zu halten und »von solchen Händeln 
abzustehen« und sich »der Reformation gerne zu bequemen«. 
Wegen des noch in Haft befindlichen Kämmerers aber bittet der 
Hauptmann um weitere Befehle darüber, ob er ihn absetzen 
solle, da jener sich noch nicht bereit erklärt habe, sich der 
Reformation zu unterwerfen. 

Hören wir femer, wie sich die Dinge im Bemburg'scheu 
LandesteU entwickelten. Dass sich auch dort, und zwar vor 
allem in der Stadt Bemburg, eine lebhafte Opposition gegen 
die Neuerung regte, ersehen wir schon aus den oben bereits 
erwähnten Predigten des Superintendenten Polus, durch welche 
die Bernburger auf das bevorstehende Reformationswerk vor- 
bereitet werden sollten. Dort heisst es am Schluss des Kap. I 
nach Beschreibung dessen, was in der Hofkirche in Dessau 
geschehen ist: »Dies ist die neuerung, davon jetzt allenthalben 
so ein gross geschrei ist, da aber ein jeder fast etwas darzu 
leget Tmd dichtet, dass einer wohl erschrickt davor, wenn ers 
nur hören soll und hat nicht einen rechten gründlichen bericht 
davon«. Im höchsten Grade beunruhigt fühlt sich aber Bürger- 
meister und Rat der Stadt Bemburg, wie ein Bericht desselben 
vom 1. December 1596 an den Fürsten darthut, durch einen 
»schrecklichen« Brief, der am Tage zuvor dem Pfarrer in Ilber- 
stedt ins Gehöft gelegt ist, wie sie sich denn überhaupt durch 
allerlei seltsame Reden dei* Benachbarten bedrängt fühlen. Leider 
ist der Brief selbst nicht mehr vorhanden; dass er sich aber 
auf das Reformationswerk bezogen hat, das geht aus einem Bericht 
des Pfarrers Beckmann in Ilberstedt vom Donnerstag nach Mco- 
laus 1596 an den Kanzler Biedermann hervor, aus dem ersichtlich 
ist, dass der Kanzler anlässlich dieses Falles von dem Haupt* 
mann von Börstell einen Bericht darüber verlangt hat, sowie über 
den Status causae der »Reformation« zu Bemburg, und darüber, 
welchen Anfang und welches Ende sie genommen hat Der 
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fragliche Brief enthielt Vorwürfe gegen den Pfarrer, weil er der 
Durchführung der Neuerung seinen Arm geliehen hat 

Anders als der Pfarrer in Ilberstedt hat sich offenbar der 
Pfarrer Jacob Ramdohr in der Kirche vorm Berge (St Aegidien) 
in Bernburg zur Neuerung gestellt Jener Geistliche war bereits 
am 1. Dezember 1596 verabschiedet, hatte indes noch eine ihm 
verheissene fürstliche Resolution erwartet; weil er nun aus 
dem Umstand, dass bereits am 3. Januar 1597 ein anderer 
Pfarrer der Gemeinde zur Probepredigt durch den Superinten- 
denten vorgestellt ist, entnommen hat, dass er seines Dienstes 
entsetzt sein soll, erbittet er in einem an den Kanzler in Dessau 
gerichteten Schreiben vom 10. Januar 1597 einen formlichen 
schriftlichen Abschied vom Fürsten, sowie die Vergünstigung, 
dass ihm gestattet werde, seiner Gemeinde eine Valetpredigt 
zu halten, »da er doch nur um des Gewissens willen sein Amt 
aufgebe.« Und an demselben Tage sprechen Superintendent 
Polus und der Hauptmann v. Kreyendorff dem Fürsten die Bitte 
aus, es möchte die baldige Wiederbesetzung der Stelle durch 
den M. Johannes Streso, offenbar einen Geistlichen, der sich 
zur Einführung der Neuerung geschickt erwiesen hatte, erfolgen, 
indem sie meinen, dass die Kommunion in Bemburg vorher 
nicht wohl zu halten sei. Jener Franz v. Kreyendorff, welcher 
dem Fürsten als sein erster Beamter bei der Durchführung der 
Neuerung behülflich sein sollte, war übrigens selbst so wenig 
von der Richtigkeit dieser Massregel überzeugt, dass er sich 
unterm 4. Mai 1597, von schwerer Krankheit heimgesucht, mit 
einem Bittgesuch an den Fürsten wendet imd ihm erklärt, dass er 
sich zeither des Abendmahls wegen der Änderung enthalten habe, 
weil er bei der Lehre, in der er erzogen, gerne bis an sein Ende 
bliebe, und ihn um die Erlaubnis bittet, sich von dem vor- 
genannten früheren Pastor vom Berge Jacobus Ramdohr das 
Abendmahl in der Form reichen zu lassen, wie es bisher in der 
Kirche gebräuchlich gewesen sei. 

Und wie die Geistlichen oder doch die Gemeinden in der 
Neustadt-Bemburg und in Waldau sich zu jener Neuerung noch 
längere Zeit gestellt haben, darauf lässt sich aus dem Bericht 
des Superintendenten Polus an den Fürsten vom 21. Oktober 1597 
ein Schluss ziehen, wenn es dort heisst, »dass Gott den Pfarrer 
Johann Wultze zu Waldau am 15. Oktober und den Pfarrer 
Johann Richter in der Neustadt am 19. Oktober nach seinem 
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weisen Rat und Willen, ohne Zweifel »zur Strafe der Verachtung^ 
reiner und gesunder Lehre imd des heiligen Ministerii aus 
diesem Jammerthal abgefordert« habe. 

Dass auch in der Umgegend Bemburg's die Neuerung 
keineswegs überall ohne Schwierigkeiten Aufaahme fand, haben 
wir, was Güsten, Amesdorf und Ilberstedt betrifft, oben bereits 
gesehen. Es kann indes noch durch zahlreiche andere Beispiele 
belegt werden. 

So berichtet der Pastor in Giersleben Ambrosius Böningk 
unterm 11. Januar 1597 dem Hauptmann von Börstell und dem 
Superintendenten M. Caspar Ulrich in Amesdorf, dass die be- 
gonnene Reformation eine Anarchie in der Kirche zur Folge 
habe, äussert femer Bedenken, dass sie der Lehre vom Abend- 
mahl nach der Auffassimg Luther's nicht entspreche, und bittet, 
da es einem treuen Hirten nicht zieme, plötzlich seine Meinung 
zu ändern, und da er befürchtet, dass seine Zuhörer durch die 
Änderung der äusseren Gebräuche sich schwer gekränkt fühlen 
möchten, ihm unter Berücksichtigung seines Alters beim Fürsten 
die Entlassung erwirken zu wollen. Die Adressaten haben so- 
dann, wie ihr Bericht an den Fürsten vom 7. Februar 1597 
ergiebt, zwar zunächst noch mehrere Male den Versuch gemacht, 
den Pfarrer Böningk davon zu überzeugen, dass der fürstliche 
Befehl der Wahrheit und dem »rechten Brauch des Sakraments 
des Leibes und Blutes Christi gemäss« sei. Jener hat sich aber 
schliesslich doch dahin erklärt, er möchte und könnte nicht 
verum panem et fractionem in actu coenae gebrauchen. Und 
von Börstell und Bolus geben deshalb dem Fürsten den Rat 
ihn seines Amtes zu entlassen. 

Die Nähe von Rathmannsdorf, wo der Pastor Cömer, wie 
aus dessen Bericht an den Kanzler vom 20. Juni 1598 ersicht- 
lich ist, jedenfalls noch längere Zeit jeder Neuerung Widerstand 
geleistet hat, scheint auch die Einführung der Neuerung in Ilber- 
stedt erschwert zu haben. Wenigstens berichten v. Börstell und 
Ulrich unterm 11. Juni 1597 dem Fürsten anlässlich des Ab- 
lebens des bisherigen Ilberstedter Pastors, dass die Gemeinde 
von Dberstedt noch unerbaut sei, da sich drei vom Adel dem 
Reformationswerk sehr widersetzten. Aus einem Bericht von 
Börstell's an den Fürsten vom 7. Mai 1598 geht weiter hervor, 
dass auch der neue Geistliche diesen Widerstand nicht über- 
wunden hat, dass ihm vielmehr bei einer Taufe im von Bieder- 
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soe 'sehen Haiuso sopfnr das ^'erlangen gestellt ist, den Exorzismus 
anzuwenden und dass, als jener das verweigert hat, das Kind 
nach Rathmannsdorf zur Taufe getragen ist. 

Für das Amt Sandersleben hat es noch eines besonderen 
fürstlichen Befehls vom 5. März 1597 bedurft, damit endlich in 
Sandersleben, Unterwiederstedt, Schierstedt und Schackstedt die 
Neuerung und zwar vielleicht nur unter Hinzuziehung von 
Maurern aus dem Amt Bernburg oder Warmsdorf ins Werk ge- 
setzt weixlen konnte. Und noch unterm 30. Oktober 1597 be- 
klagt sich der Harrer Pfau in Mehringen im Namen der Prediger 
des Amtes Freckleben bei dem Kammorsekretär Jeremias Kellner, 
dass der von D. Bartholomäus Gericke bei Übergabe des fürst- 
lichen Mandats wegen der Reformation gegebenen Zusage zuwider 
vom Amt, wo man dem Werk entgegen sei, nichts dagegen ge- 
schehe, dass das Volk aus allen drei Dörfern des Amtes alle Sonn- 
tage haufenweise »ins benachbarte Mansfeld'sche zur Kommunion 
laufe«, was tagtäglich äiger werde, sodass sie auch keinen einzigen 
Menschen zur reformierten Kommunion hätten bewegen mögen, 
und dass auf ihre deshalb beim Fürsten eingereichte Supplikation 
immer noch keine Antwort erfolgt sei. Darunter leide die Re- 
putation des Fürsten. Jedenfalls aber wollten sie nicht hoffen, 
dass es mit dem fürstlichen Mandat kein Ernst sei, und dass 
man die Diener am Wort stecken lassen wolle, und bitten dieser- 
halb um eine Audienz beim Fürsten. Dass auch im Amte 
Sandersleben der fürstliche Beamte dem Reformationswerk zu- 
wider war, ergiebt sich aus einem dem Fürsten von den Kirchen- 
dienern der Bernburgischen Inspektion unter dem Titel »grava- 
mina« eingereichten Schriftstück ohne Datum, in welchem jene 
auch im allgemeinen darüber klagen, dass trotz all' ihres Fleisses, 
Unterrichts und ihrer Warnungen sich der grösste Teil ihrer 
Zuhörer zur Kommunion gar nicht finden wolle. Es scheint 
übrigens in Sandersleben auch der Geistliche das Reformations- 
werk nicht gebilligt und in Folge dessen seine Entlassung 
genommen zu haben. Und dass er dabei die Gemeinde auf 
seiner Seite hatte, ergiebt sich aus einem Bericht des Super- 
intendenten Polus vom 26. September 1597, wonach er dort um 
diese Zeit den M. Haring hat einführen wollen, der indes zu- 
nächst vom Bürgermeister und Rat abgelehnt ist Zur weiteren 
Illustration der kirchlichen Zustände im Bemburgischen Landes- 
teü hebe ich an dieser Stelle schliesslich hervor, dass noch im 
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März 1599 in Erxleben, Rathmannsdorf und Hecklingen weder 
der Exorzismus noch die alte Form des Altars, die Messbekleidung 
"und die Oblaten abgeschafft waren. ^) 

Wenn wir uns am Schluss dieser Betrachtung über die 
Einführung des sogen. Reformationswerks danach umsehen, in 
welcher Weise die Neuerung Eingang in den Ämtern Ballenstedt, 
Gtemrode und Harzgerode fand, so ergiebt sich, dass ihr dort 
der grösste und nachhaltigste Widerstand entgegengebracht ist. 
Nicht ganz ohne Bedeutung mag dafür die Haltung gewesen 
sein, welche der erste Pfarrer in Ballenstedt, Sebastian Sellius, 
bis zu seiner im Sommer 1597 erfolgten Verabschiedung in 
dieser Sache einnahm. Es ist schon oben darauf hingewiesen, 
dass Sellius, noch bevor der fürstliche Befehl wegen Einführung 
der Neuerung nach Ballenstedt gelangt war, sich in einem 
Schreiben an D. Gericke gegen dieselbe ausgesprochen hat. Und 
als der Befehl nun zur Ausführung kommen sollte, da hat er, 
und zwar am Epiphaniasfeste 1597, in einem schönen lateinischen 
Schreiben an D. Gericke nochmals eingehend seine Ansicht 
darüber ausgesprochen. Er antwortet in Trauer. Denn je länger 
er darüber nachdenkt, destoweniger findet er dringende Gründe 
für solche MassregeL Und die Schrift, die sie begründen solle 
(offenbar, wie die Citate ergeben, die mehrerwähnte Verantwortung 
auf die »Erinnerungsschrift«), habe ihn ganz in Erstaunen ge- 
setzt und erschreckt. Auch hören wir schon damals von ihm 
das prophetische Wort : » Aut ego prorsus fallor : aut hoc ijlyjXov 
ipidos dabit tristissimas turbas: utinam fallor«. Gegen die ein- 
zelnen Anordnungen hat er an sich nichts, und das Brechen 
des Brotes hat er immer gebilligt. Aber die Wegnahme des 
Crucifixes kann nach seiner Ansicht nicht olme »scandalum« ge- 
schehen, weil keine genügenden Ursachen vorliegen, weshalb es 
geschieht. Und das Brotbrechen lässt sich jetzt schwer ein- 
führen, das lehrt die Erfahrung, imd zwar auf dem Lande noch 
schwerer als in den Städten. Auch wird ihn Niemand davon 
überzeugen können, dass das wahre Abendmahl ohne dieses 
Brotbrechen nicht gefeiert werden könne. Und so schliesst er: 
»Das Bekenntnis des grossen Anhaltischen Fürsten« (offenbar Fürst 
Georg) »ist einfach und das christliche ; ich lobe es. Lasset uns 



*) Vergl. den Anhang zum Bericht der fürstlichen Kominission über 
das Reformationswork vom 1. März 1599. 
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glauben und nicht in inperscrutabiler Weise disputiren. Gesetz 
und Zeugnis täuschen uns nicht, aber die glossa humana, sie 
täuscht uns«. 

Ein solches Schreiben konnte an massgebender Stelle 
nicht ohne Eindruck bleiben. Zu einem mündlichen Aus- 
tausch zwischen Sellius und Superintendent Polus, wie er am 
18. Januar 1597 erfolgen sollte, kam es nicht Und so spricht 
Sellius nochmals unterm 26. Januar in einem längeren deutschen 
Schreiben dem Polus seine Ansicht aus. In diesem Schreiben 
finden wir das sehr beachtenswerte Wort: »Religionssachen sind 
die allerschwersten und gefährlichsten, davon billig gesagt wird: 
res est magna, deliberandum puto. Sie wollen nicht allein an- 
gefangen, sondern auch ausgeführt sein und gehören freiüch 
unter die Erinnerung: quidquid agis, prudenter agas et respice 
finem.« Bisher habe er von den Dingen, die geändert werden 
sollten, so geredet, dass keiner seiner Zuhörer davon mehr halte, 
»als von adiaphora zu halten ist«; ob er nun ex abrupto ein 
anderer Mann werden und lehren solle, dass jene Stücke wider 
Gottes Wort seien. Er müsse dafür Rechenschaft geben können 
auch am jüngsten Tage, und so er alsdann sprechen wollte, 
Menschen hätten ihm dies befohlen, und wüsste keinen Grund 
aus Gottes Wort, so würde er fürwahr ein elender unseliger 
Seelenhirt sein. Er erbittet sich deshalb eine Instruktion darüber, 
wie solches den Leuten zu begründen sei, und femer in betreff 
der fractio panis, welcher Gestalt man in Zukunft de coena 
domini lehren solle. In diese Instruktion möge denn auch gleich 
das, was sonst noch vom Pabsttum übrig sei und mit der Zeit 
abgeschafft werden solle, gebracht werden, damit künftig nicht 
»ein neu Wesen daraus entstände«. Fände er dann in solcher 
Instruktion »den Grund der Wahrheit«, so woUe er seine Pfarr- 
kinder gern unterrichten, ihr zu folgen. Doch müsse man ihrn 
Zeit dazu lassen und nicht mit Gewalt Änderung vornehmen, 
ehe denn die Gemüter mit beständigem Grund befestigt seien. 
Auf den Fürsten, dem dies Schreiben, wie eine eigenhändige 
Registratur desselben vom 28. Januar ergiebt, von Polus vor- 
gelegt ist, haben die massvoUen und verständigen Bedenken des 
Sellius offenbar Eindruck gemacht. Durch ein Schreiben vom 
10. Februar teilt er dem Sellius direkt mit, dass er seinen Rat 
D. Gericke zu ihm gesandt habe, um über die Angelegenheit 
von ihm ein Weiteres zu hören. Mit welcher Freude das den 
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Sellius erfüllt, ergiebt ein lateinisches Gedicht vom 12. Februar, 
mit dem er den Prennd willkommen heisst Dieser hat ihm 
einen fürstlichen Befehl unterm 16. Februar überbracht und 
ihm eine dreiwöchentliche Frist zur Beantwortung gestellt. Das 
Resultat seiner eingehenden Erwägungen hat Sellius darauf in 
einer längeren handschriftlichen Aufzeichnung niedergelegt, die 
er unterm 7. März mit einem Anschreiben dem Fürsten über- 
reicht hat. 

Im Eingang seiner Erklärung betont Sellius, dass, obwohl 
nur die Abschaffung etlicher Ceremonien erforderlich werde, doch 
genügend offenbar sei, »dass unsers Superintendenten Fümehmen 
(seil, sei), eine solche Lehre de coena domini und etlicher andern 
Artikeln einzuführen, die bisher in den Kirchen, Augsburgischer 
Confession verwandt, für irrig erkannt und nicht geduldet worden, 
sintemal dieselbe der Augsburgischen Confession, Apologie, Schmal- 
kaldischen Artikeln, Catechismus Luther's, des Fürsten Georg 
Schriften und der anno 85 von E. F. Gn. Herrn Vater vor- 
gestellten von E. F. Gn. selbst und allen Anhaltischen Theo- 
logen damals adprobirten und unterschriebenen Confession zu- 
wider ist. Darum ich bei der Lehre, so von Anfang der ersten 
Keformation durch den Herrn Lutherum und seine treuen Mit- 
gehülfen geschehen, bis hieher in der Anhaltischen Kirche er- 
schollen, die ich auch für Kecht erkannt, augenommen, in die 
34 Jahr bekannt und E. F. Gn. TJnterthanen in Kirchen und 
Schulen neben meinen lieben coUegis vorgetragen habe, mit 
göttlicher Hülfe gedenke zu verharren«. Sodann wird hervor- 
gehoben, dass dadurch der alte verderbliche Streit und Zwiespalt, 
den schon zu Luther's Zeiten Carlstadt ohne Not erregt, und 
Zwingli und seine »Adstipulanten« durch 70 Jahre fortgesetzt 
hätten, im Lande erregt werde. Die Vorfahren des Fürsten hätten 
sich wohl vorgesehen, dass ihre Kirchen und Unterthanen »durch 
ausländische disputationes und altercationes nicht verunreinigt 
würden.« Werde doch die Anhaltische Kirche dadurch mit der 
ganzen Landschaft und mit der benachbarten Kur- und Fürsten 
Kirchen und Schulen, ja mit allen Kirchen und Schulen, »die 
der Augsburgischen Confession verwandt und zugethan sind«, in 
Uneinigkeit kommen. Auch die neuesten Eeichsabschiede könnten 
nicht anders verstanden werden, denn dass keiner den andern zu 
neuer Beligion zu zwingen Macht habe, sondern einem jeden die 
Seligion solle freigelassen werden. Hier gelte der allgemeine Be- 

Duncker, Anhalts Bekenntnisstand etc. ^ 
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fehl des Herrn Christi: »quae fieri tibi vis, aliis fecisse studeto, 
quae fieri non vis, aliis fecisse caveto«. Und dass er nun die 
Leute zur Neuerung solle helfen zwingen, das wisse er nicht 
zu thun. Deshalb könne er von der alten Anhaltischen Lehre 
keineswegs abweichen und hoffe, der Fürst werde ihn nicht allein 
gnädiglich dabei lassen bleiben, sondern ihn auch gegen die 
schützen, welche ihm deshalb zusetzen möchten. 

Und was die Ceremonien betrifft, auf deren Abschaffong 
gedrungen werde, so nimmt Sellius auf Äusserungen des Fürsten 
Georg und Luther, den er selbst noch hat predigen hören, Bezug, 
wonach jene sie keineswegs haben verwerfen wollen. Denn 
Dr. Martin Luther habe nicht den blossen ritus, Ceremonien und 
Gebräuche an sich, sondern nur den Missbrauch und »falschen 
angehäuften Wahn, Meinung und Vertrauen, so sie darauf ge- 
stellt, angefochten und in der Meinung verworfen und verdammt, 
wie wir auch noch thun«. Er wendet sich aber auch nament- 
lich dagegen, dass man auf die Abschaffung dergestalt dringt, 
als könnte man ohnedem nicht selig werden, und kann nicht 
einsehen, wie man dies aus Gottes Wort rechtschaffen behaupten 
wolle. Schliesslich macht er noch gegen die Änderung geltend, 
dass sie nicht mit Bewilligung der ganzen Landschaft vorge- 
nommen sei und deshalb ein »gezwungenes Werk«, wo nicht 
bei aUen, so doch bei dem grössten Teile bleibe. Und die Er- 
fahrung lehre darüber, dass, wenn man die Leute mit Gewalt 
zwinge, sie fluchen statt zu beten, und dass, wenn man sie mit 
guten Worten, Verheissungen und Geschenken dazubringe, das 
lauter Heuchelei schaffe. Er zweifelt auch nicht, dass, wenn 
der Fürst sehe, welch unruhiges Wesen, Zwietracht, Hass imd 
Neid der Unterthanen unter sich dadurch entstanden sei, imd 
wenn er der Prediger und Zuhörer unversöhnliche Uneinigkeit, 
dadurch das Volk und die Kirchen fast wüste würden, höre und 
sehe, er selbst Bedenken tragen werde, mit diesem Werk so 
schleunig ohne allen Unterschied fortzufahren. Es schmerzt ihn, 
sein liebes Vaterland in einem solchen unglücklichen Zustand 
zu sehen, und zu hören, wie sein lieber Landesvater dieserhalb 
mit böser Nachrede verkleinert werde. So bittet er denn den 
Fürsten, ihn und seine Gemeinde um Jesu Christi willen mit 
der Änderung zu verschonen, und verspricht schliesslich: »Was 
wir in Kirchen-Ceremonien, salva et integra doctrina et confes- 
sione, ohne Ärgernis und Spaltung verbessern können, das wollen 
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wir nach Gelegenheit der Zeit selbst unter uns ohne Zwang 
thun und verrichten«. 

Neben diesem seinen »freien Bekenntnis« spricht SeUius es 
auch noch in seinem Anschreiben an den Fürsten in treuer 
herzlicher Weise aus, dass ihm die abrogatio exorcismi schon 
schwer angekommen sei, er sich aber dazu entschlossen habe, 
weil es als ein adiophoron bezeichnet sei, welches die Lehre un- 
verändert lasse, und weil daneben ausdrücklich erklärt sei, es 
soUe hinfort keine Ändenmg mehr in den Kirchen vorgenommen 
werden, dass er sich indessen durch diese unvermutete Novation 
der Lehre und der Ceremonien im Gewissen schwer bedrängt 
fühle und das ausspreche, weil den Unterthanen nicht allein 
Gehorsam, sondern auch Treuherzigkeit und Aufrichtigkeit 
obliege. 

Auf dieses alles hat ihm der Fürst offenbar, noch eine Be- 
denkzeit von mehreren Monaten gegeben. Die Altartafeln in der 
Kirche in Ballenstedt sind indes, wie der Bericht des Amts- 
verwalters Fuhrmeister vom 25. April 1597 ergiebt, inzwischen 
bereits durch Maurer aus Bemburg abgenommen, und der Altar 
ist mit schwarzem Tuch bekleidet. SeUius aber hat, nachdem 
die Bedenkzeit abgelaufen war, imd weil er sah, dass der 
Wille des Fürsten mm doch dahinging, die »Keformation 
auch zu Ballenstedt anzurichten«, unterm 5. Juli 1597 den 
Fürsten gebeten, »da ihm dies Werk in seinem Alter zu schwer 
dünke, sein Gewissen ihn auch mahne, bei der vorigen Kon- 
fession und Lehre zu bleiben«, ihm einen gnädigen Abschied 
zu erteilen, der ihm dann auch sofort zuteil geworden ist. 
Denn schon am 17. Juli 1597 hat Sup. Peius, wie er noch 
an demselben Tage dem Fürsten berichtet, den M. Jonas 
Libingum als Nachfolger des Sellius der Gemeinde in Ballenstedt 
vorgestellt, bei welcher Gelegenheit die Gemeinde noch einmal, 
wenn auch vergeblich, die Bitte ausgesprochen hat, ihr den bis- 
herigen Seelsorger zu lassen. Aus einer Notiz auf diesem Bericht 
vom 19. Juli ersehen wir, dass auch der Diakonus gleichzeitig 
seinen Abschied genommen hat, imd dass auf jene Bitte der Ge- 
meinde keine Antwort erfolgt ist. Darauf haben sich der Bürger- 
meister und Eat in Ballenstedt unterm 20. Juli 1597 wegen 
dieser beiden Verabschiedungen nochmals direkt an den Fürsten 
mit der Bitte gewendet, die Gemeinde mit der Reformation des 

Abendmahls zu verschonen und ihnen ihre Pfarrer zu belassen, 

9* 
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indes gleichfalls ohne Erfolg. Aber wenn audi die Entlassung 
nicht zurückgenommen ist, die Gemeinde und der Bürgermeister 
in Ballenstedt haben sich doch nach wie vor von ihren bisherigen 
Geistlichen leiten lassen. Das giebt Veranlassung zu einer Be- 
schwerde, mit der sich die neuen Creistlichen Ballenstedt's, wie 
der Bericht des Sup. Polus vom 27. September 1597 ergiebt, an 
den Superintendenten gewandt haben, weil man sie für Cal- 
vinische Schelme und Pfaffen ausschrie. Und in dieser Beschwerde 
sprechen sie zugleich die Bitte aus, es möchte doch AmtmaTin, 
Bat und Gemeinde durch einen fnrstUchen Befehl angewiesen 
werden, dem Unwesen zu steuern. 

Wenn ich es in vorstehendem eingehender zur Darstellung 
gebracht habe, wie sich in Ballenstedt die Neuerung vollzog, so 
dürfte die anziehende Persönlichkeit und das klare Urteil des 
Pfarrers Sellius, dieses ehrwürdigen Geistlichen, der die traurige 
Zerrüttung, die durch jenes Beformationswerk in den Gemeinden 
vornehmlich im Ballenstedt'schen Kreise verursacht worden ist, 
vorausgesehen hat, dies rechtfertigen. Das hier gewonnene Bild 
ist aber auch geradezu typisch für manche andere Gemeinde im 
dortigen Bezirk. 

Dass die Neuerung auch in Harzgerode Widerspruch in der 
Gemeinde fand, ist oben bereits erwähnt Der dortige Geistliche 
hat sich zwar eifrig der Sache angenommen, scheint aber noch 
über den fürstlichen Befehl hinausgegangen zu sein, insofern er 
auch dem Diakonus Laelius verboten hat, die Beichte am Tage 
vor der Abendmahlfeier zu halten. Daraus hat die Bürgerschaft 
entnommen, dass auch das Abendmahl nicht in der bisherigen Ad- 
ministration zugelassen werden solle, und sie beschwören deshalb 
unterm 26. Januar 1597 den Bürgermeister und Rat, bei S. F. Gn. 
vorstellig zu werden, dass sie bei ihren Kirchen-Geremonien und 
besonders bei dem rechten Gebrauch des Abendmahls ruhig be- 
lassen würden. Und der Rat hat sich auch selbst unterm 27. Januar 
dem Fürsten gegenüber in diesem Sinne ausgesprochen. Gegen 
die Entfernung der Büder wolle man nichts erinnern, aber durch 
die Veränderung des Abendmahls, welches neben dem Wort 
Gottes bisher ihr höchster Trost gewesen sei, fühlten sie ihr Ge- 
wissen belastet. Der Fürst scheint darauf auch hier die Sache 
zunächst dilatorisch behandelt zu haben. Unterm 5. März erteilt 
er indes seinen Hauptleuten von Börstell und Packe und dem 
D. Gericke den Auftrag, nunmehr seinen Befehl hier auszuführen, 
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den Altar in Gestalt eines Tisches zuzurichten und, falls Toten- 
gebein und dergl. darin sei, ihn ganz wegzunehmen und einen 
hölzernen Tisch an seine Stelle zu setzen, auch den Kaplan in Harz- 
gerode aufzufordern, »der Eeformation mit dem Brotbrechen und 
Ablesung der 10 Gebote, wie sie Gott selbst geordnet, gemäss 
zu handeln oder sich bis auf weiteres seines Dienstes zu ent- 
halten.« Der Fürst trägt ihnen auch auf, für die Wegräumung 
der ungeheuren Crucifixe Sorge zu tragen, und befiehlt, dass 
»die Nothtaufe der alten Weiber« in keinem Falle noch femer 
gehalten werde. Aus diesem fürstlichen Mandat, das sich auch 
auf die Durchführung der Neuerung in Günthersberge bezieht, ist 
ersichtlich, dass damals auch in Bieder, Badebom imd Radisleben 
die Sachen noch beim alten geblieben waren. In Harzgerode 
hat Kaplan Laelius bereits tags darauf unterm 6. März 1597 
seine Entlassung vom Fürsten erbeten. Er hebt in diesem Gesuch 
hervor, dass ihm vor 14 Jahren bei seiner Übernahme des 
Diakonats befohlen worden sei, das heilige seligmachende Wort 
nach Ausweisung der Bibel, Augsburgischer Konfession und 
Apologie, Schmalkaldischen Artikeln, auch der Schriften des 
Fürsten Georg und des Herrn Lutheri Schriften und Katechis- 
mus treulich zu predigen, »die heiligen Sakramente nach Ein- 
setzung Christi ohne Ab- und Zuthun zu administriren und die 
christlichen Kirchen-Ceremonien, in unserer Kirche üblich, die 
von der Dessauischen Kirchen-Ordnung^) genommen ohne Super- 
stition, und was mehr zum heiligen Ministerio gehörig, zu er- 
halten, auf dass Gottes Ehre und der Menschen Seligkeit befördert 
und gesucht werde, was er juramenti loco zugesagt imd sancte 
promittirt«. Nachdem aber in dem Keformationswerk nicht aUein 
die Ceremonien als reliquiae des Antichrists verworfen, sondern 
auch die administratio coenae domini, vornehmlich aber die 

^) Die hier erwähnte »Dessauische Kirchenordnung« ist offenbar identisch 
mit dem sehr umfassenden Werk, welches uns in einem ausserordentlich 
gut geschriebenen Exemplar in der Fürst Georgs-Bibliothek in Dessau über- 
liefert ist. Der schon gepresste Schweinsledereinband des starken Folianten 
trägt die Jahreszahl 1555. Wir dürfen indes annehmen, dass das Werk selbst 
noch von Fürst Georg herrührt, also noch etwas jfrühem Ursprungs ist. Ich 
behalte mir vor, Näheres über den Inhalt dieser Kirchenordnung, die ja für 
die frühere Periode der Anhaltischen Kirchengeschichte von besonderem In- 
teresse ist, hides, wie wir sehen werden, auch im Anfang des 17. Jahrhunderts 
in Anhalt noch nicht ausser Geltung gesetzt ist, in den Mitteilungen des 
Yereina für Anhaltische Geschichte und Altertumskunde zu veröffentlichen. 
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Lehre davon, angegriffen werde, habe er dem D. Gericke, der 
die Keformation in dortiger Kirche angestellt, erklärt, dass er 
sieh aus der Abschaffung der Ceremonien, als Chorröcke, Mess- 
gewänder, Alben, Leuchter, Lichter, auch der Bilder vom Altar 
als adiophora, die man mit gutem Gewissen behalten oder fahren 
lassen könne, kein Gewissen mache. Aber die Änderung in 
der Administration des Abendmahls »und sonderlich die Lehre 
der sacrosanctae Coenae Dominicae, so damit angegriffen, und 
dass die oralis manducatio verworfen werde, das perturbire sein 
Gewissen«:. Schliesslich hebt er auch, was die Abendmahlslehre 
betrifft, noch hervor, dass er feierlich die confessio vom Jahr 
1585 unterschrieben habe, und dass es ihm deshalb schwer falle, 
>eine Änderung in actione und doctrina Coenae Dominicae an- 
zimehmeuvc, da es sein (Jewissen turbire. Deshalb bittet er um 
seines Alters und seiner Leibesschwachheit willen um seine Ent- 
lassung. 

Welche traurigen Folgen die Durchführung des Eeformations- 
werks in Günthersberge hatte, ersehen wir aus dem eingehenden 
Bericht des dortigen Pfarrers Kühne an den Hauptmann des 
Amtes Harzgerode und Günthorsberge vom 5. Juli 1597. Obwohl 
dort die Änderung des Altars und die Beseitigung der Crucifixe 
und Bilder damals überhaupt noch nicht erfolgt ist, so hat doch 
der Pfarrer schon durch seinen Versuch, die Neuerung einzu- 
führen, den grössten Unwillen seiner Pfarrkinder veranlasst, 
sodass, wie er klagt, alle Gottesfurcht und geistliche Disziplin 
dort untergegangen ist. Seit jener Zeit werden dort die Gottes- 
dienste nur noch von einzelnen aus der Gemeinde besucht ; und 
die treiben während derselben auch ihren Spott, ja werfen sich 
von den Emporen mit »Klumpen« und hätten beinahe schon den 
Geistlichen dabei getroffen. Und sobald der Geistliche auf die 
Keformationspunkte, wo es das Amt erfordert, zu sprechen konoimt, 
da erhebt sich ein solcher Tumult, dass es ihn schon auf der 
Kanzel bestürzt gemacht hat, und er schon gemeint hat, es käme 
zum Aufruhr. Kühne behauptet auch, der Rat unterstütze ihn da- 
gegen nicht, und »deshalb werde man immer dreister, sodass er 
kaum noch über die Gassen gehen könne, ohne dass Schabernack 
gegen ihn geübt werde«. Und nun zählt der ängstliche kleinliche 
Mann eine Eeihe solcher Falle auf, in denen namentlich Kinder 
ihn oder seine Kinder durch Nachschreien von Worten, wie 
»Calviner« oder »Calvinische Schehne«, beleidigt oder geärgert 
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haben, erwähnt auch, dass man ihn mit Versen angesungen, wie 
»Xun bitten wir den heiligen Geist um das liebe Bier allermeist«, 
ja, dass man alle Achtung gegen seine Frau ausser Augen gesetzt 
und in ihrer Gegenwart angesichts des Pfarrhauses »salva venia 
hofiert« und die Pfarrfrau dabei in gemeinster Weiö:e beleidigt 
habe. Und statt dagegen aufzutreten, hätte ihm der Rat feierlich 
erklärt, dass, wenn er nicht von jeder Neuerung beim Citieren 
der zehn Gebote und in anderen Stücken der Religion lasse, 
keiner mehr in die Kirche kommen werde. 

Ungefähr aus derselben Zeit ist ein Schriftstück des Pfarrers 
in Harzgerode, in dem er behufs Durchführung des Reformations- 
werks empfiehlt, dass die Ratspersonen im Namen des Fürsten 
zur Kommunion vermahnt werden möchten, da auch der Schul- 
meister, trotzdem er es dem Superintendenten versprochen, noch 
nicht zur Kommunion gekommen sei. Dort wird uns femer 
mitgeteilt, dass auch im benachbarten Schiele die Reformation 
noch nicht exequirt sei, und dass dieser Umstand, sowie die 
Thätigkeit des abgegangenen Kaplans Laelius die Durchführung 
der Neuerung sehr erschwere. 

Und in welcher traurigen Lage sich die Gemeinden Harz- 
gerode und Günthersberge noch Anfang November 1597 befanden, 
das ergiebt sich aus dem gemeinsamen Bericht der beiden Geist- 
lichen in Harzgerode und des Geistlichen in Günthersberge an 
den Kanzler Biedermann vom 1. November 1597, in dem hervor- 
gehoben wird, dass seit Einfühnmg des Reformationswerks noch 
keiner in dieser Gemeinde zur Kommunion gekommen ist. Selbst 
schwangere Weiber gehen nach auswärts, um dort zu kommuni- 
zieren, und man lässt sich dort proklamieren und kopulieren. 

Was endlich die Gemeinden Hoym und Reinstedt betriffit, 
so lagen dort die Verhältnisse ganz ähnlich wie in BaUenstedt 
Die dortigen Geistlichen, Cyriacus Rhode in Hoym und Gabriel 
Athen in Reinstedt, haben offenbar beide den ersten durch den 
Sup. Polus am 18. Januar 1597 gegebenen Anlass wegen Ein- 
führung der Neuerungen überhört und sind dann infolge jener 
neuen Anregung, die die Sache Anfang März 1597 im Auftrag 
des Fürsten durch D. Gericke im Amte BaUenstedt erhalten hat, 
veranlasst worden, sich dieserhalb, jeder mit einem eigenen 
Schreiben, unterm 7. bezw. 8. März 1597 an den Fürsten zu 
wenden, und ihm ihre Bedenken wegen der Neuerung vorzutragen. 
Rhode giebt in seinem Schreiben eine scharfe Kritik der Gründe, 
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welche Sup. Polus für die Neuerung angeführt hat, und weist 
darauf hin, dass sie Zerrüttung und Ärgernis in der Kirche ver- 
anlassen würden. Er erblickt auch in der Abschaffung der alten 
und in der Einführung der neuen Ceremonien bereits die Eichtung 
auf Beseitigung der vorigen confessio und Lehre vom heiligen 
Abendmahl, »die durch Gottes Gnade in Anhalt einhellig gelehrt 
werde«, und weiter auf Einführung einer neuen Lehre darüber, 
»da der Superintendent die realis praesentia und mündliche 
Niessung ausmustere« imd als halb päbstisch verwerfe, während 
doch Luther imd Fürst G^org sie approbiert hätten. Da er nun 
bei seiner Ordination bei dieser zu bleiben sich verpflichtet, auch 
»die confessio de coena, die ihm Ao. 82 (muss heissen 85) in 
Ballenstedt vorgelegt sei, unterschrieben habe«, so müsse er 
bitten, seine Kirche und Gemeinde mit der B.eformation zu ver- 
schonen. Und Gabriel Athen teilt dem Fürsten mit, dass er auf 
des Superintendenten Anweisimg die Lichter und ein ungeheuer 
grosses Crucifix beseitigt habe. Als dann aber vom Superinten- 
denten etliche Gründe dafür aufgestellt seien, habe er angefangen 
zu zweifeln und seiue Meinung zu ändern, zumal der Superin- 
tendent es nicht bei den blossen Ceremonien bewenden lasse, 
sondern auch zur Lehre überginge, so dass »den Leuten die 
wahre Gegenwart des Leibes und Blutes Christi beim Abend- 
mahl aus dem Herzen gereutet würde«, indem er die bisherige 
Konfession fast bei allen Punkten als päbstisch verwerfe. Dies 
habe ihn bestürzt gemacht, sodass er sich zur Zeit noch nicht 
finden könne. Er bittet deshalb den Fürsten, er möge anordnen, 
dass er vom Superintendenten gründlich möge belehrt werden. 
Und diesem Schreiben des Athen ist eine eingehende Er- 
klärung in betreff der ganzen beabsichtigten Neuerung beigefügt, 
auf die hier nicht näher eingegangen werden kann, die sich aber 
als eine recht scharfe Kritik jener »Summa des Berichts und 
Unterrichts, so der Gemeinde zu Bemburg von dem vorstehend 
Eeformationswerk in unterschieden Predigten gethan worden«, 
herausstellt Dadurch ist auch der Nachweis geführt, dass wir 
es bei dieser Summa zweifellos mit einem Werk des Polus zu 
thun haben, mit dem er auch in anderen Gemeinden im Ballen- 
stedter Amt das Eeformationswerk leichter einzuführen ge- 
glaubt hat. 

Beide Geistliche sind darauf vom Fürsten zu einer Unter- 
redung wegen der Eeformation nach Dessau befohlen und zwar 
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mehrere Male und immer vergeblich, weil verschiedene Gründe 
sie am Erscheinen hinderten. Die aus solchen Anlässen auf 
Befehl des Fürsten aus der Ejinzlei an sie gerichteten Schreiben 
sind im Ton sehr verschieden gehalten. Während Ehodes Ver- 
teidigung entschieden zurückgewiesen wird, sind die EröfBiungen, 
die Athen zugehen, weit entgegenkommender. Er wird auf die 
gedruckt vorliegende »Verantwortung wider etliche dero Unter- 
thanen von Adel und Städten« verwiesen, aus der er genügende 
Gründe für das Eeformationswerk werde entnehmen können. 
Man sieht daraus, dass der Fürst in der Schrift des Polus nicht 
etwa den adäquaten Ausdruck seiner Meinung erkennen möchte. 
Beiden Geistlichen ist dann, wie der schon erwähnte Bericht 
des Ballenstedter Amtsverwalters und Schöffen Fuhrmeister vom 
25. April 1597 ergiebt, noch eine Bedenkzeit gegeben, die sie 
sich noch einmal bis zu Pfingsten bezw. Trinitatis haben ver- 
längern lassen. 

Am 21. Mai hat sich Bhode endlich dahin erklärt, dass 
er die Reformation nicht annehmen wolle, weil sein Ge- 
wissen dadurch verletzt werde. Denn es handele sich bei dieser 
Reformation nicht allein um die Ceremonien, sondern vielmehr 
um die Lehre selbst und dass sie verändert werde. In dieser 
Beziehung hebt er nochmals hervor, dass nach der confessio 
vom Jahr 1585 deutlich gelehrt werde, dass der wahre wesent- 
liche Leib und das Blut Christi, so am Kreuz für uns dahin 
gegeben, wahrhaftig und gegenwärtig denen, die zum Tisch des 
Herrn kämen, mitgeteilt werde, und dass wir den wahren Leib 
und das Blut nicht allein geistlich durch den Glauben, sondern 
auch mit dem Munde, jedoch nicht auf Capemaitische Weise, 
sondern nach den Worten des Herrn empfangen, und dass nicht 
allein die Würdigen zu ihrem Heil, sondern auch die Unwürdigen 
zu ihrer Verdammnis den Leib und das Blut Christi empfingen. 
Solche Konfession, die im Worte Gottes, in der Augsburgischen 
Konfession, derselben Apologie und dem Katechismus Luthers 
gegründet sei, sowie mit des Fürsten Georg Schriften überein- 
stimme und seines Wissens bis auf diese Stunde von niemand 
angefochten oder g^ widerlegt sei, werde nicht nur in der Schrift 
des Superintendenten, sondern auch von den Verfassern der 
Verantwortung, pag. 81 und 90, verworfen. Daraus gehe genug- 
sam hervor, wohin diese Reformation gehe, und was dadurch 
erstrebt werde, »nämlich dass eine neue Lehre vom Abendmahl 
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eingeführt werde, inmassen daDn an den Enden und Orten, wo 
die Reformation ins Werk gerichtet, Lutheri Catechismus abge- 
schafft und dagegen der Heidelbergische in Kirchen und Schulen 
eingeführt werde.« *) Deshalb mag er in diese Reformation nicht 
^villigen, es sei denn, dass zuvor eine richtige Erklärung dieser 
Lehre vom heiligen Abendmahl geschehe. Er sieht auch, was 
die Ceremonien betrifft, durch diese Reformation die christliche 
Freiheit bedrängt imd ahnt grosse Unruhe und Zerrüttung in 
den Kirchen des Landes als die Folgen derselben, da auch dort, 
wo die Reformation schon längst ins Werk gerichtet sei, die 
Leute entweder »epikuräisch« würden und sich der Predigt des 
Wortes und des Abendmahls enthielten, oder seufeten, winselten 
und wehklagten, weil sie nicht wüssten, wann und was sie glauben 
sollten. Dabei will er nicht mit helfen, und bei seinen Pfarr- 
kindem nicht durch Annahme und Einführung der Reformation 
seine ganze frühere Lehre in Verdacht setzen. Aus diesem 
Grunde hofft Rhode inuner noch, dass der Fürst ihn in der 
Lehre, darauf er ordinirt, schützen und selbst bei ihr bleiben 
werde. 

Eine nochmalige Antwort des Athen scheint nicht erfolgt 
zu sein. Aber aus einem Bericht des Schöffen Fuhrmeister an 
den Fürsten vom 31. Mai 1597 ist zu ersehen, dass derselbe auf 
Befehl des Fürsten den beiden Pfarrern in Hoym und Reinstedt 
eröfhet hat, dass sie sich der Kanzel und des Predigtamts zu 
enthalten hätten. Sie scheinen nicht verabschiedet sondern be- 
urlaubt zu sein. Da indes der Gemeinde in Reinstedt gleich- 
zeitig in der Person des M. Bartholomäus Margraf ein neuer 
Prediger vorgestellt ist, so haben sich die Geschworenen und 
Kirchenväter daselbst noch an demselben Tage mit der Bitte an 
den Fürsten gewandt, ihnen ihren Geistlichen, der bei 50 Jahren 
ihnen ein treuer Seelsorger gewesen sei, zu lassen. Sie heben 
auch hervor, dass man davon rede, Luthers Katechismus wäre 
in etlichen Kirchen und Schulen gar abgeschafft, in etlichen ge- 
ändert, und es "wäre eine neue Konfession vorhanden. Deshalb 
habe Athen wissen wollen, wie es um die Lehre stehe, während 
er sich in den Ceremonien wohl werde zu halten wissen, das 
aber hätte man ihm abgeschlagen. Sie bitten deshalb, »der Fürst 



*) Diese Annahme ist vielleicht darauf zurückzuführen, dass Pamphlete, 
wie die sog. 28 Artikel, derartiges hervorhoben. 
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wolle nicht so geschwinde mit uns armen Leuten fahren und, 
da es möglich, mit einem neuen Prediger uns verschonen«. Und 
darauf folgt dann eine direkte Antwort des Fürsten vom 3. Juni 
1597, in der er ihnen die Versicherung giebt, »dass Wir Euch 
und andere Unsere getreuen Unterthanen mit keiner neuen 
irrigen Lehre beschweren lassen, sondern allein die gehalten und, 
soviel die Ceremonien (seil, betrifft), von dem noch überbliebenen 
päbstischen Sauerteige vollends gereinigt haben wollen, welche 
uns der Sohn Gottes als Mund der Wahrheit gelassen und zu 
halten befohlen hat. Wie dann weder Uns noch Unserm freund- 
lichen lieben Bruder in Sinn nicht kommen, einigen Unsem 
Predigern und Unterthanen mit neuen Konfessionen zu beladen. 
Sintemal die heilige Bibel als die einige Eichtschnur unserer 
Seligkeit Uns confession genug ist. Und wenn wir dabei bleiben, 
können wir nicht irren, noch unser Seelen Seligkeit halber Schiff- 
bruch leiden.« 

Ich mache hier zunächst Halt. Das in vorstehendem aus 
den Akten entworfene Bild muss uns mit Trauer erfüllen. Eine 
grosse Zahl ehrwürdiger Geistlicher des Fürstentums hat sich 
durch die Neuerungen im Gewissen bedrängt gefühlt, und hat 
sich veranlasst gesehen, eine gesegnete Amtsthätigkeit zum Leid- 
wesen ihrer Gemeinden aufeugeben. Und die Gemeinden selbst 
fühlen sich vielfach durch die Massregeln des Kirchenregiments 
aufs schwerste in ihren Eechten gekränkt und halten sich entweder 
von dem neuen Geistlichen und damit zugleich von der Kirche 
fern, oder lassen sich gar zu feindseligen Akten gegen sie hin- 
reissen. So musste ein Zustand der Zwietracht und schliesslich 
der kirchlichen Gleichgültigkeit die Folge sein. 

Wie könnten wir erwarten, dass alles das, wovon ich vor- 
stehend berichten musste, wie es dem Fürsten nicht [entgehen 
konnte, ganz ohne Einfluss auf sein weiteres Verhalten in diesen 
Angelegenheiten geblieben wäre. Wir dürfen annehmen, dass 
es ihm allerdings Ernst war mit solchen Erklärungen, wie er 
sie, wie wir sahen, der Eeinstedter Gemeinde zu ihrer Be- 
ruhigung zugehen Hess. Und wir haben ja bei den infolge der 
Einführung der Neuerungen sich ergebenden Schwierigkeiten 
vielfach die Beobachtung machen können, dass nicht sowohl 
die bezüglichen Verfügungen des Fürsten, als vielmehr die 
weiteren Erklärungen, die theologischerseits zur näheren Be- 
gründung des Reformationswerks erfolgt waren, erhebliche Be- 
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denken bei den Geistlichen und Gemeinden erregten, und darunter 
vor allem jener erst neuerdings wiederaufgefundene »Bericht 
und Unterricht vom bevorstehenden Reformationswerk für die 
Bernburger Gemeinden« vom Superintendenten Bolus. Seiner 
kalten und förmlichen Behandlung der ganzen Angelegenheit ist 
es überhaupt vor allem zuzuschreiben, wenn die Aufr^ung über 
das Eeformationswerk in seiner Inspektion weitaus am stärksten 
hervortrat, und sich dort gerade eine grössere Zahl von Geist- 
lichen veranlasst sah, ihre Entiassung aus dem Amt vom Fürsten 
zu erbitten. 

Aber man wird auch den Fürsten selbst nicht von aller 
Verantwortung in betreff dieser Zustände freisprechen können. 
Hätte er sich entschliessen können, statt wiederholt allgemein 
zu versichern, dass er an eine Änderung der Lehre nicht denke, 
auf die confessio vom Jahr 1585 ausdrücklich hinzuweisen imd 
zu betonen, dass ihre Gültigkeit für die Anhaltische Kirche durch 
die liturgischen Änderungen nicht in Frage gestellt werden solle, 
so würden sich die Geistlichen und die Gemeinden sicherlich bald 
beruhigt haben, wie sie sich nach der Abschaffung des Exorcis- 
mus beruhigt hatten. Es erwies sich aber auch hier von Übel, 
dass man, wie der alte Sellius sehr richtig darauf aufmerksam 
macht, Eeligionssachen anfing, ohne klar zu wissen, wohinaus 
man sie führen wollte. Dass das keineswegs ein zu hartes Ur- 
teil über das damalige Verhalten des Fürsten und seiner Räte 
in den kirchlichen Angelegenheiten ist, das wird sich bereits aus 
den Massnahmen des Fürsten ergeben, über die im folgenden 
Kapitel das nähere zu berichten ist. 



4. Auswärtige Stimmen über das Reformationswerk 

und deren Wirkungen. 

Die kirchlichen Zustände im Fürstentum, wie sie uns eben 
entgegentraten, konnten auch ausserhalb des Landes nicht un- 
bemerkt bleiben. So war es denn nur zu natürlich, dass sich 
mancher alte und neue literarische Gegner der Anhaltischen 
Kirchenregierung rührte und auf jene traurigen Folgen der 
kirchlichen Neuerungen in Anhalt hinwies. 

Von den im Druck mir vorliegenden Schriften dieser Art 
aus jener Zeit erwähne ich nur, ohne weiter auf den Inhalt 
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einzugehen, »des Pfarrherm Abraham Taurer in Schwertzaw im 
Brzstift Magdeburg hochnothwendigen Bericht wider den neuen 
bildstürmerischen Carlstadtischen Geist im Fürstentum Anhalte^ 
dessen Vorrede vom heiligen Dreikönigstage 1597 datiert ist, 
femer des »M. Olearius in Halle treuherzige Warnung und 
Bericht wider die Calvinischen Greuel der Verwüstung in des 
Fürstenthum Anhalts Kirchen neulich mit Gewalt eingesetzt« 
mit Vorrede vom 25. März 1597, sodann des Ho^redigers Abraham 
Lange in Altenburg »christlichen Lutherischen Gegenbericht auf 
der Anhaltischen Calvinisten ausgesprengete ungegründete und 
unchristliche Verantwortung der im Fürstentum Anhalt ein- 
geführten Calvinischen Lehre und geübten Bilderstürmerei etc.« 
mit Vorrede vom 10. März 1597, sowie mit einer zweiten Vor- 
rede der Theologischen Fakultät in Jena vom 4. April 1597,^) 
und endlich die »nothwendige Antwort der Wittenberger Fakultät 
auf die im Fürstentum Anhalt imlängst ausgesprengte hefftige 
Schrift, darinnen nicht allein die jetzige unnöthige Neuerung 
mit Abwerfang der Bilder, Altäre auch anderer Ceremonien 
vergeblich beschönt, sondern auch die in unsem Kirchen ge- 
bräuchlichen Ceremonien von den Anhaltischen als antichristisch 
verdammt und die Lehr von den Sakramenten und Christlicher 
Freiheit jämmerlichen verkehret wird«, eine Schrift, die gleich- 
falls um diese Zeit gedruckt ist, und von deren Beantwortung, 
nämlich der »Kurzen Anleitung, wie man das grosse Witten- 
bergische Buch . . . consideriren und betrachten soll«, oben bereits 
die Eede war. 

Li handschriftlicher Form liegt mir femer das »christlich 
wohlmeinend Bedenken über die Verantwortung und Erklärung 
auf die Erinnerungsschrift etlicher vom Adel und Städten im 
Fürstenthum Anhalt« vor. 

Ob die Angabe, dass diese Schrift »zu Zerbst anno Christi 
1596 gedruckt« sei, richtig ist, habe ich nicht feststellen können. 
Jedenfalls scheint der Verfasser kein Anhaltiner zu sein. Er 
sucht in dem durch Klarheit und Kürze vor vielen andern 
Schriften dieser Art hervorragenden Schriftstück namentlich dar- 

^) Dem in der Herzoglichen Behördenbibliothek in Dessau befindlichen 
Exemplar dieser Schrift ist der auf Yeraolassung des Fürsten Joachim Ernst 
im Jahre 1582 erfolgte Neudruck der Predigt des Fürsten Georg über das 
Abendmahl mit der Aufschrift: »Dazu sich die Anhaltischen Kirchen ein- 
helliglich mit Herz und Munde thun bekennen« beigefügt. Yergl. oben^ S. 22» 
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zuthun, dass die Lehre, die jetzt in der Anhaltischen Kirche 
gelehrt und gepredigt werde, nicht mit dem wahrhaftigen und 
herrlichen Bekenntnis stimme, welches 1585 von Joachim Ernst 
allen Kirchen des Fürstentums beigelegt sei, *) und dass sich die 
»Reformatorenc in Anhalt von den wahren Grundsätzen der 
Augsburgischen Konfession mit ihren unbefugten Neuerungen 
entfernten. Die Schrift wirft den Anhaltinem namentlich vor: 

1. dass sie nicht mehr anerkannten, dass wir den wahren Leib 
und das Blut Jesu Christi im Abendmahl nicht allein geisÜich 
durch den Glauben, sondern auch mit dem Munde, jedoch nicht 
auf Capemaitische Weise sondern nach den Worten des Herrn 
empfangen, indem sie durchaus verneinten, dass ein mündlich 
Essen und Trinken des Leibes und Blutes Christi geschehe, 

2. dass sie der Niessung des Abendmahls seitens der Unwürdigen 
mit keinem Wort mehr gedächten, während doch diese Lehre 
so recht eine Probe auf heimlichen Calvinismus sei, und dass 
sie die Lehre der Calvinisten nicht ausdrücklich verwürfen, 

3. dass sie den Ender- Katechismus Luthers eines sacrüegii 
beschuldigten, indem sie die wohlbekannte Abteilung der zehn 
Gebote verändern wollten. 

Den im allgemeinen versöhnlichen Sinn, der diese Schrift 
auszeichnet, lassen namentlich auch die Schlussworte erkennen: 
»Derowegen wir von Grund unsers Herzens nichts mehr wünschen 
und begehren, denn dass solcher Eiss christlich möchte geheilet 
und alle Spaltung aufgehoben werden, welches vermittelst gött- 
licher Hülfe wohl und leicht geschehen könnte, wenn nur die 
Eädelsführer auf die Ehre Gottes und den Euhm der christlichen 
Kirchen mehr denn auf den Euhm einer tiefgesuchten Kunst 
und Geschicklichkeit sehen, bei den einfältigen und christlichen 
Ceremonien, welche D. Lutherus durch Gottes Gnade wieder 
ans Licht gebracht und gereinigt, und die hochlöblichen Häupter 
des Fürstenthums Anhalt bis anhero gebilligt, beständiglich ver- 
harrten, aUe Neuerung einstellten, den Sakramentschwarm, darin 
sie sich eben weit vertieft, widerruften und das gegebene Ärger- 
nis Gott und seinen Kirchen demütig abbeten und die rechten 
Bekenner Gottes, die sie unbilliger Weise aus Kirchen- und 



') Hier findet sich wörtlich der Titel des Bekenntnisses, mit dem es 
Amling (vergl. S. 37) s. Z. versehen hat, und die Bemerkung, dass es auch 
vom Fürsten damals zu Zerbst in öffentlichen Druck gegeben sei. 
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Schuldiensten gestossen, aufs Erste restituirten. Dann würde 
Gott im Himmel, die Engel und alle frommen Christen ein 
herzlich Wohlgefallen haben. Der allmächtige, gütige Gott und 
Vater unsers Herrn Jesu Christi, der aller Menschen Gedanken 
kennt und prüfet, auch weiss, dass wir von Herzen die Wahr- 
heit und den Frieden suchen, der wolle uns seinen heiligen 
Geist verleihen, dass wir Alle in ihm eins sein und gnädiglich 
helfen, dass des Gezänks und Reformierens ein Ende werde und 
einen solchen Ausgang gewinne, der zu seines Namens Ehre, 
zur Erbauung seiner Kirchen und Gemeinden und zu vieler 
Menschen Seelen Heil und Seligkeit gereichen möge. Amen.« 
Diese Schrift hat in der »christlichen Läuterung des also ge- 
nannten christlichen wohlmeinenden Bedenkens über die Ver- 
antwortung und Erklärung auf die Erinnerungsschrift etlicher 
von Adel und Städten im Fürstentum« eine Antwort von An- 
haltischer Seite erhalten. Diese Schrift liegt mir gleichfalls hand- 
schriftlich vor und soll nach dem Bemerken auf dem Titelblatt 
noch anno 1596 in Zerbst gedruckt sein. Das ist jedenfalls 
unmöglich, abgesehen von anderen Gründen, die auf eine spätere 
Abfassungszeit hindeuten, schon um deswillen, weil ja die »Ver- 
antwortung«, wie wir gesehen haben, erst im November 1596 
den Adressaten zugegangen, also sicherlich nicht früher heraus- 
gekonunen ist. Ich vermute, dass die Läuterung ebensowenig 
gedruckt ist als das »wohlmeinende Bedenken«. Aus der Läute- 
rung hebe ich hier zunächst den Lihalt desjenigen Passus her- 
vor, der sich auf die Beschuldigung bezieht, dass »die Anhalter 
von ihrer vorigen Lehre und Bekenntnis abgewichen seien, 
weil ihr jetziges Bekenntnis vom heiligen Abendmahl nicht mit 
dem Bekenntnis, anno 1585 gedruckt, übereinstimme.« An der 
Spitze dieser Ausführung findet sich der Satz: »Darauf bitten 
und erinnern die Anhalter, man wolle die Sentenz nicht so scharf 
stellen, sondern christliche Bescheidenheit brauchen und vielmehr 
ihre Lehre und Bekenntnis von des Herrn Abendmahl nach 
dem unfehlbaren Wort Gottes examinieren, welchem sie niemals 
bedacht gewesen, vorsätzlich und wissentlich etwas zuwider zu 
lehren. Dass sie aber vor der Zeit noch mögen in negotio 
Coenae etliche stipulas gehabt und, inmassen vielen andern 
hocherleuchten Leuten widerfahren, zuweilen imbequeme Reden 
geführt haben, die sie dem unbetrüglichen Wort Gottes zu Ehren 
vorlängst eingezogen und eingestellet, solches wird niemand an 
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ihnen tadeln oder strafen können, vielweniger dahin deuten, dass 
sie von ihrer vorigen Lehre und Bekenntnis, soviel das Funda- 
ment anficht (angeht), abgewichen.« 

Alsdann hebt die Schrift in specieller Erwiderung auf die 
oben angeführten Beschuldigungen, die gegen die Anhalter er- 
hoben waren, das Folgende hervor: 

1. Was die mündliche Messung betrifft, so müsse man, 
wenn sie nicht auf das Sakrament des Leibes Christi oder auf 
das äusserliche Gnadensiegel sondern auf den Leib Christi selbst 
gezogen werde, befinden, dass diese keinen Grund in den Worten 
des Herrn Christi habe. Denn der Befehl: »Nehmet, esset«, gehe 
auf das äusserliche Gnadensiegel, das geheiligte Brod, die Ver- 
heissung aber: »Das ist mein Leib etc.«, erfordere vor allem 
den Glauben, durch den diese Verheissung sowohl als auch das 
verheissene und besiegelte Gut, nämlich die Gemeinschaft des 
wahren Leibes Christi und aller seiner Wohlthaten, die er uns 
durch Hingebung seines Leibes erwerbe, von uns gefasst und 
ergriffen werden. Solchen Schatz zu ergreifen, diene der Mund 
nicht, der bekomme das äusserliche Siegel, welches den Namen 
des besiegelten Gutes oder des Leibes Christi trage, der durch 
den Glauben angenommen werden müsse und solle. Es blieben 
demnach die Anhalter vor wie nach bei den Worten der Ein- 
setzung, welche noch feststehen und in Ewigkeit feststehen 
würden wider alle Träume von einem unsichtbaren unempfind- 
lichen Leib, den der Sohn Gottes niemals an sich genommen 
noch für uns in den Tod gegeben habe, und von einer subtilen 
Capernaitischen mündlichen aber doch übernatürlichen Messung 
desselben. 

2. Auch der Unwürdigen werde in der Anhaltischen Schrift 
gedacht. Aber auch Paulus habe nirgends gesagt, dass die Un- 
würdigen participes würden des Leibes und Blutes Christi, sondern 
dass sie werden rei, d. h. schuldig an dem Leib und Blut des 
Herrn, und zwar weil sie diesen unaussprechlichen Schatz ver- 
achtet und durch beharrlichen Unglauben ganz von sich ge- 
stossen hätten. Denn so wenig einer irdische Speise und Trank 
ohne den irdischen Mund essen und trinken könne, so wenig 
könne er ohne Glauben des Leibes und Blutes Christi teilhaftig 
werden. Die Anhalter hielten es auch für unchristlich, mit einem 
vergeblichen Isten Geschrei den armen unberichten Haufen ge- 
fangen zu halten, zu verwirren und wider unschuldige Leute 
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zu verbittern, die man mit Grund göttlichen Wortes noch keines 
Irrtums jemals überwiesen habe. 

3. Die Anhalter bedauern endlich, dass dem obrigkeitlichen 
Befehl, den Text der 10 Gtebote in Mose aufeuschlagen und der 
armen Jugend dieselben ungestümmelt vorzutragen, entgegen- 
getreten werde, weil sich diese Gtebote auch im Catechismus 
Lutheri fanden, bestreiten übrigens die Behauptung, dass die 
zuvor gebrauchte und dem gemeinen Mann wohlbekannte Ab- 
teilung der 10 Gebote in den Anhaltischen Kirchen und Schulen 
bereits abgethan sei. 

Ich habe den Hauptinhalt der beiden an letzter Stelle auf- 
geführten Schriften hier deshalb näher hervorgehoben, 'Teil ich 
für sie auf keinen vorhandenen Druck verweisen konnte. Wie 
ich sowohl über die Abfassungszeit als über den Verfasser der 
»Läuterung« nähere Angaben zu machen ausser Stande bin, so 
kann ich derselben auch keinerlei offizielle Bedeutung beilegen, 
halte sie vielmehr lediglich für einen privaten Ausdruck der per- 
sönlichen Überzeugung des Autors, der auf die damaligen An- 
schauungen der Anhaltischen Kirchenregierung einen zutreffenden 
Schluss zu ziehen nicht gestattet Allenfalls könnte aus dem 
Umstand, dass die Schrift sich in den Akten des Zerbster 
Archivs befindet, aber anscheinend ungedruckt geblieben ist, ge- 
folgert werden, dass die Drucklegung derselben an massgebender 
Stelle nicht gebilligt ist, die in ihr ausgesprochenen Ansichten 
dort also wohl nicht geteilt wurden. 

Aus all diesen Streitschriften, die nur eine Auslese aus 
einer grossem Zahl bilden, ist ersichtlich, dass sich die An- 
haltischen Theologen wieder einmal in einer ähnlichen Situation 
wie nach den vergeblichen Verhandlungen mit Kursachsen wegen 
der Konkordienformel befanden. Durch den in dieser Form er- 
folgenden Austausch der Meinungen wurden die Gemüter gegen- 
seitig immer erbitterter. Man redete und schrieb sich von beiden 
Seiten immer mehr in einen Gegensatz hinein, der anfangs in 
dieser Schärfe offenbar gamicht bestand. Und so musste die 
Kluft, die die kirchlichen Parteien in und ausserhalb des Landes 
trennte, immer tiefer, der Standpunkt, den die streitbaren Theo- 
logen in jenem Kampfe einnahmen, immer einseitiger werden. 
Was Wunder, wenn auch der Fürst, der die oft unflätigen 
Anklagen auswärtiger Theologen über die kirchlichen Zustände 
in seinem Fürstentum aus den meist sehr erregt geschriebenen 

Dnncker Anhalts Bekenntnisstand etc. 10 
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und an Wortschwall und unendlichen Wiederholungen leidenden 
Schriften derselben vernahm, ziunal angesichts solcher offen- 
baren Lügen, wie sie in jenem oben näher besprochenen Pam- 
phlet, aber auch in anderen Schriften ausgesprengt wurden, sich 
durch solche Gtegner in keiner Weise von der Durchführung 
dessen abhalten Hess, was er zur Beseitigung der noch aus der 
alten Kirche vorhandenen Gebräuche für gut und notwendig 
hielt. Ja, die zum Teil wüste litterarische Fehde, die sich an 
das sog. Eeformationswerk knüpfte, dürfte vielleicht mit die Ur- 
sache dafür gewesen sein, dass der Fürst sich gerade in dieser 
Zeit hie und da von seinen durch den entstandenen Kampf auch 
teilweise in hohem Grade erregten Batgebem zu Schritten hat 
bestinmien lassen, die ihn über das Ziel, welches er sich for 
die Neuerung anfangs gesteckt hatte, weit hinausführten. 

Einen ganz anderen Eindruck als jene Streitschriften und 
der litterarische Angriff, den er erfuhr, mussten dagegen zu 
jener Zeit diejenigen Äusserungen auf Fürst Johann Georg machen, 
welche ihm von Seiten befreundeter Fürsten, die jene Neuerungen 
mit Sorgen beobachtet hatten, entgegengebracht wurden. 

In dieser Eichtung verdient zimächst ein Schreiben des 
postulierten Administrators des Primat- und Erzstifts Magdeburg, 
Joachim Friedrich Markgraf zu Brandenburg, an den Fürsten 
vom 22. Januar 1597 erwähnt zu werden. Das ist der nach- 
malige Kurfürst von Brandenburg, der es sich später, wie ich 
bereits hervorhob, selbst zur Aufgabe gesetzt hat, die noch vor- 
handenen Beste von katholischen Kirchengebräuchen in Branden- 
burg völlig abzustellen. In jenem Schreiben wird auch auf eine 
anlässlich der »Erinnerungsschrift« etlicher Landstände vom 
3. März 1596 zwischen beiden Fürsten gepflogene Korrespon- 
denz hingewiesen, in der der Fürst die Neuerungen zu ent- 
schuldigen sich bemüht hat. Wie der Markgraf sich dadurch 
nicht von der Notwendigkeit der Neuerungen hat überzeugen 
können, so sucht er den Fürsten nun auch um des verwandt- 
schaftlichen Interesses willen zu bewegen, dieselben einzustellen, 
die vertriebenen Kirchendiener zu restituieren und femer in 
Lehre und Ceremonien niemand zu betrüben oder zu beschweren. 
Eventuell stellt er ihm in Aussicht, dass er sich der Vormund- 
schaft über des Fürsten Brüder entäussem würde, wenn der 
Fürst bei seiner Ansicht verharren werde. 

Was der Fürst hierauf geantwortet hat, entzieht sich meiner 
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Beurteilung. Dagegen müssen uns Verhandlungen näher be- 
schäftigen, die einige Zeit darauf zwischen dem Kurfürsten Jo- 
hann Georg von Brandenburg und dem Fürsten von Anhalt in 
dieser Sache geführt worden sind. 

Ich habe früher bereits hervorgehoben, wie sich die Eitter- 
schaft des Fürstentums, noch bevor der Fürst zur wirklichen 
Durchführung des Reformationswerks schritt, zu dem Plan 
solcher Neuerungen auf kirchlichem Gebiet gestellt hat Wir 
dürfen ohne weiteres annehmen, dass ihnen ihre Bedenken 
nicht etwa bereits durch die »Verantwortung« auf ihre Er- 
innerongsschrift genommen sind. Aber wenn sie auch eine Zeit- 
lang schwiegen, so mussten sie doch namentlich durch die Be- 
gebenheiten im Bemburger Superintendenturbezirk, von denen 
ich in vorstehendem berichten konnte, von neuem mit Sorgen 
darüber erfüllt werden, dass es sich hier um eine Gefährdung 
ihres Bekenntnisstandes handele. Und in dieser Besorgnis haben 
sie sich entschlossen, sich mit einer Supplikation wegen des 
fürstlichen Reformationswerks an den Kurfürsten Johann Qeoig 
von Brandenburg und an den obenerwähnten Markgrafen von 
Brandenburg und Administrator des Erzstifts Magdeburg zu 
wenden. Diese Bitte liegt nur in Abschrift vor, ist vom 17. März 
1597 datiert und beschwört beide Fürsten als Vormünder der 
jungen Landesfürsten, ihren Einfluss geltend zu machen, »damit 
die reine Religion göttlichen Worts nach Inhalt der Augsburgi- 
schen Konfession von anno 30, der damals erfolgten Apologie, 
der drei Symbolis, Apostolorum, Mceni, Athanasii, den Schmal- 
kaldischen Artikeln und den beiden Catechismis D. Martin Luthers 
im Fürstentum rein und lauter erhalten, fortgepflanzt, verteidigt 
und geschützt werde, wie es der Fürst anno 87 der Landschaft 
im Beisein der Abgesandten des Kurfürsten und des Markgrafen, 
Diestelmeier und Meckbach, geschworen zu halten, imd Fürst 
Christian sich auch mit Siegel und Unterschrift verpflichtet habe«. 
Aus Freude darüber habe man damals zur Abzahlung der fürst- 
lichen Schulden in eine grosse Steuer auf 10 Jahre gewilligt. Nun 
aber seien leider »etliche böse Leute ins Land gekommen, welche 
die böse Calvinisterei erregt und den Fürsten durch falsche 
Arglistigkeit eingenommen« hätten. Wider Gottes Wort und die 
erwähnten allgemeinen Bekenntnisse sowie gegen jenes Bekennt- 
nis vom heiligen Abendmahl, »welches 1585 von den 4 Super- 
intendenten aufgestellt, besiegelt und unterschriebeu \uid dsccÄS^ 
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von allen pastoribus im ganzen Fürstentum mit höchstem Froh- 
locken einmütiglich approbiert nnd angenommen« sei, so dass 
keiner hinfort zum ministerio und Schuldienst gelassen wurde, 
er hätte denn dies Bekenntnis unterschrieben, werde versucht, 
neue unerhörte und in Gottes Wort imgegründete Meinungoi 
von diesen und andern Artikeln des christlichen Glaubens auf 
die Bahn zu bringen und in Kirchen und Schulen einzuschieben, 
auch den Katechismus zu verändern und abzuschaffen, damit die 
Laien irre gemacht würden. Es werde auch angefangen, aUe 
christlichen Gesänge und Ceremonien zu tadeln und aus den 
Kirchen auszumustern, auch des Herrn Christi Bildnis und 
Kruzifix. Und das geschehe in der HofBiung, dass, wenn das 
Bildnis und Gedächtnis des Sohnes Gottes aus den Augen der 
Zuhörer, die weder schreiben noch lesen können, hinweggeräumt 
sei, sie es bald auch aus den Herzen ausrotten würden. »Und 
so müssten denn Evangelia und Epistolen auch endlich weg, 
wie denn die Calvinischen Theologen keines litten«. Audi 
andere christliche Ceremonien, wie Chorröcke, Tafeln, Lichter, 
Altar und Taufsteine, griffen sie als papistisch und abergläubisch 
an, obwohl doch die jungen Kinder in Anhalt wüssten, dass es 
Ceremonien und keine cultus divini seien, damit man Ablass 
und Vergebung der Sünden verdienen könne. 

Die Supplikanten fürchten auch, dass die neuen Theologen alle 
christliche reine Lehre aus dem ganzen Fürstentum hinwegräumen 
würden, und dass demnach das Volk ruchlos werde und das 
Predigtamt und Sakrament nicht achte, und allen Schwärmern 
Thür und Thor aufgethan werde. Sie beschweren sich femer, 
dass man darüber keine synodos oder conventus halte, sondern 
aUes den Theologen selbst überlasse, ja ihnen mit Befehlen zu 
Hülfe komme, so oft und viel sie deren bedürfen, nehmen auch 
speziell auf einen Befehl des Fürsten an alle Praedikanten des Amts 
Cöthen vom 27. November 1596 Bezug, der ohne ihr Vorwissen 
und ungeachtet des ihnen zustehenden Patronatsrechts erlassen 
sei. Sodann beklagen sie sich, dass sie auf ihre Supplikation an 
den Fürsten vom 3. März 1596 zwar mit einer gedruckten Ant- 
wort, die jene Theologen ohne Zweifel verfertigt hätten, versehen 
seien, dass indes, bevor sie darauf wieder hätten antworten können, 
das Vorhaben in Dessau und an andern Orten ins Werk zu setzen 
fortgefahren werde, und dass dabei der Fürst Tag und Nacht 
bestürmt werde, nur noch mehr Befehle zu erteilen. Der Kur- 
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fürst und der Markgraf möchten auch aus einer Anordnung des 
Fürsten, die auf 18 Artikel gerichtet sei, und die sie als Anlage 
beigefügt haben, — es ist das die früher näher besprochene Schrift 
Amlings — ersehen, was man femer noch zu thun beabsichtige. 
Sie meinen schon zu sehen, welche Zerrüttung christlicher Lehre 
und Ceremonien erfolgen werde, wenn das in ihren Gerichten 
und Kirchen auch vorgenommen werden sollte, wie es schon an- 
gefangen werde, und bitten die Fürsten, diesem angehenden un- 
wiederbringlichen grossen Schaden zuvorzukommen, da es ohne 
ihr Vorwissen vorgenommen werde, und kraft ihres Yormund- 
schaftsrechts dahin zu wirken, dass die reine und unverfälschte 
Lehre dem unfehlbaren Wort Gottes und den obenbezeichneten 
symbolis und Bekenntnissen gemäss wieder auf allen Kanzeln 
angewendet, und dass christliche Gesänge, Ceremonien und Ge- 
bote erhalten und dawider heimlich oder öffentlich zu lehren, 
niemanden gestattet werde. 

Die Supplikation ist unterzeichnet: »Die ganze adelige Eitter- 
schaft im Fürstentum Anhalt samt ihren armen Unterthanen, 
so der Augsburgischen Confession und der Lehre Lutheri zuge- 
than sein«. 

Wie wir heute das Verhältnis zwischen Fürst und Unter- 
thanen aufzufassen gewohnt sind, werden wir diesen Schritt der 
Anhaltischen Kitterschaft, wenngleich ihre Lage unsere herzlichste 
Teilnahme erregt, nicht billigen. Namentlich wül es uns als das 
richtigste erscheinen, dass sich die Ritterschaft statt an den aus- 
wärtigen Fürsten noch einmal mit ihren Beschwerden an den 
Fürsten Johann Georg selbst hätte wenden sollen. Auch ist ihre 
Darstellung der kirchlichen Zustände Anhalts in manchen Punkten 
offenbar nicht richtig, und beruht jedenfalls z. T. auf Ver- 
mutungen, ohne dass schon Thatsachen vorgelegen hätten, die 
ein so hartes Urteil über die fürstlichen Eäte rechtfertigen 
möchten. 

So hat sich denn wohl auch der Kurfürst von Brandenburg 
nur schwer zu einem Vorgehen in dieser Sache entschliessen 
können. So viel ich sehe, ist der erste Schritt dieser Art die mir 
vorliegende Vollmacht vom 17. Mai 1597, durch die er den Johann 
von Arnim als seinen Spezialgesandten beim Fürsten mit der 
Bitte einfährt, der Fürst wolle ihm eine geheime und abgesonderte 
persönliche Audienz gestatten und. ihn mit guter Antwort wieder 
zurückfertigen. 
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Ich vermag aus den mir vorKegenden Akten nicht genau 
zu konstatieren, wann diese Audienz erteilt ist Jedenfalls ist es 
wohl noch Ende Mai oder Anfang Juni geschehen, da dem Kur- 
fürsten Friedrich von der Pfalz, wie derselbe in einem Brief 
vom 8. Juli 1597 erwähnt, bereits am 7. Juni durch Fürst Jo- 
hann Georg Mitteilung von dieser Sache gemacht ist Leider 
liegt mir auch die Instruktion nicht vor, die bei jener Audienz 
durch von Arnim im Auftrag seines Fürsten dem Fürsten Johann 
Georg überreicht worden ist, wohl aber ein genauer Extrakt ans 
dieser Instruktion mit den Bemerkungen des Fürsten über das, 
was auf die einzelnen in der Instruktion erwähnten Punkte zur 
Antwort zu geben sei. Diese Aufzeichnung ist vom 3. Juli 1597. 
Ausserdem sind drei Blätter voll kurzer Notizen ohne Datum 
und Unterschrift im Zerbster Archiv (vergl. K 55 Vol. V fol. 199 
No. 9 der Gesamtregistrande) aufbewahrt, die, nach der Hand- 
schrift zu urteilen, vermutlich vom Kanzler Biedermann herrühren 
und die Unterlage für diesen »Extrakt« gebildet zu haben scheinen. 
Ich werde nachstehend den Inhalt des Extrakts, dieser für die 
Beurteilung der Absichten, mit denen sich der Fürst Johann 
Georg damals trug, so wichtigen Aufzeichnung, in Kürze wieder- 
zugeben suchen. 

Auf den Vorwurf des Kurfürsten, es sei offenbar und aus 
dem Druck bekannt, dass der Fürst und sein Bruder, verleitet 
durch Anhänger des Calvin'schen Irrtums, eine Änderung in alten 
Cerem(Hiien erzwinge, wird erwidert, dass es nicht zu tadehi 
sei, wenn solches Werk nicht heimlich, sondern ofifenbarüch ge- 
schehe. 

Auf den Hinweis, dass der Fürst Johann Georg in der Augs- 
burgischen Konfession erzogen sei, beteuert der Fürst, dass ihn 
auch niemand werde überführen können, dass er von Gottes 
Wort und der Augsburgischen Konfession als dessen Erklärung 
abgewichen sei, als er etliche aus dem finstem Pabsttum über- 
lieferte Ceremonien vomemlich beim belügen Abendmahl zu 
ändern verordnet, wozu er nach dem Beispiel anderer benach- 
barter Fürsten Augsburgischer Konfession berechtigt sei. 

Die Mitteilung des Kurfürsten, dass sich etliche christliche 
Unterthanen hieran geärgert und ihm zuwider gewesen, wird 
damit beantwortet, dass die von jenen gehaltenen verdächtigen 
Zusanmienkünfte, conventicula und Bündnisse den Fürsten und 
seinen Bruder (seil. Christian) schmerzlich bewegt hätten, er indes 
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erst mit seinem Bruder überlegen müsse, was er dagegen werde 
than müssen, es dagegen der Beurteilung des Kurfürsten über- 
lassen könne, ob man das Verfahren der Adligen gutheissen 
könne, und was für Konsequenzen auch für andere Fürsten 
daraus erwüchsen. Denn es gebühre doch wohl der Obrigkeit, 
die äusserlichen Ceremonien, aus denen die Unterthanen ein 
Götzen werk machten, um des Gewissens willen abzuschaffen. 
Dazu berechtige den Fürsten die Augsburgische Konfession 
nach den Erläuterungen zu Frankfurt und Naumburg von 1559 
bezw. 1562 (muss heissen 1558 und 1561) ausdrücklich, wie 
sich denn auch der Fürst nicht durch i\nhänger des Calvinisti- 
schen Irrtums sondern allein durch Gottes ausdrückliches Wort 
dazu habe bewegen lassen. 

Für die »von Brandenburgischer Seite anno 92 und kürz- 
lich dem Fürsten in dieser Sache zugegangenen treulichen Ver- 
mahnungen« sowie dafür, dass der Kurfürst es mit dem An- 
haltischen Hause stets gut gemeint habe, erklärt sich der Fürst 
zwar dankbar, meint indes, dass dies eine Gewissenssache sei, 
da ihn ja der Kurfürst selbst daran erinnere, dass an dieser 
Sache die zeitliche und ewige "Wohlfahrt des Fürsten wie die 
seines Fürstentums gelegen sei, und sonach Gott im Himmel 
und seinem Wort dabei am meisten zu folgen sei. 

Auf die Behauptung des Kurfürsten, es sei erwiesen, dass 
die Calvinische Lehre aus Strafe Gottes so weit gekommen sei, 
:»dass sie fast keinen Artikel der rechten Lehre unverfälscht und 
unbetrübt Hessen«, erklärt der Fürst, dass er darüber nicht ur- 
teilen könne, auch die Lehre Calvins nicht kenne, da er in seinen 
Schriften nur wenig gelesen, bestreitet aber, dass in seinem 
Fürstentum eine solche Lehre eingeführt und fortgepflanzt werde, 
die fast keinen Artikel der rechten Lehre unverfälscht liesse, da 
hier noch die Lehre nach Gottes Wort befunden würde, 
die sein Vater gehabt, geführt und mit grosser Gefahr 
erstritten habe. Denn wenn dadurch die rechte reine Lehre 
sollte verfälscht heissen, wenn bei derselben etliche noch übrige 
päbstische Ceremonien, daran das gemeine Volk das Herz und 
die Andacht hängen, abgethan werden, dann hätte »unser geliebter 
Herr Vetter«, i. e. der Kurfürst selber, »mit Abschaffung der 
päbstlichen Elevationen, Cymbeln und Wachskerzen bei der 
heiligen Taufe und anderen päbstlichen Ceremonien auch Unrecht 
gethan, da dieselben firüher benutzt seien. 
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Gegenüber der Mahnung, in den Spuren des Fürsten Georg 
und anderer Torfahren, die christliche Werkzeuge Gtottes ge- 
wesen, zu bleiben, betont der Fürst auch die Verpflichtung, in 
der Schrift zu forschen und in der Erkenntnis zuzunehmen. 

Die Bemerkung, dass durch das ßeformationswerk in Anhalt 
alle anderen Lutherischer Lehre zugethanen Kirchen gleichsam 
verketzert und verschrieen würden, als wären sie dem Pabsttam 
zugethan, thut dem Fürsten von Herzen wehe, da das weder in 
der Schrift (»Verantwortung«) zu finden, noch auf den B^anzeln 
gepredigt werde. Er wisse, dass sich das nicht gebühre, da jeder 
Herrschaft ihre Unterthanen von Gott anvertraut seien, sie also 
zu lehren, wie sie es vor dem Eichterstuhl Christi verantworten 
zu können glauben, nicht indes »über die Mauer zu predigen«, 
weshalb er keine andere christliche Kirche verdammen lassen 
wollte. 

Den Einwand, dass nur der Bilderkultus, nicht die Bilder 
selbst verboten seien, sucht der Fürst damit zurückzuweisen, 
dass, wenn die vom Adel nicht einen Kultus auf die ohn- 
mächtigen Bilder gesetzt, sie solche Bündnisse gegen den Fürsten 
wohl unterv\^egs gelassen hätten. 

Was den Vorwurf betreffe, dass ein unbedachtsamer, un- 
würdiger Prediger zu Qualendorf (heute Quellendorf) sich hätte 
gelüsten lassen, bei einer adligen Kindtaufe wider den Sohn 
Gottes unbesonnene und abscheuliche ßeden auszustossen, so sei 
auf den Bericht von etlichen vom Adel darüber der Prediger 
vorgefordert imd vernommen worden, auch Beweis gegen ihn 
erhoben, da er geleugnet habe. Nachdem auch sein Gegenbeweis 
erhoben, solle die Sache zimi Spruch nach Leipzig geschickt und 
je nach Ausfall des Spruchs verfahren werden. Durch ein 
räudiges Schaf könne aber doch nicht das ganze Predigtamt im 
Fürstentum lästerlich gemacht werden. 

Gegenüber dem Vorwurf, dass er dem Calvinismo zugethan, 
hebt der Fürst hervor, dass er bei dieser Änderung allein Gott 
und seinen einzigen Sohn und keinen Menschen, wie heüig er 
auch sein möge, berücksichtigt habe imd dabei zu bleiben ge- 
denke, auch keinem Calvinismo sondern dem Christianismo an- 
hänge. 

Die Bemerkimg, dass mit Gewalt verfahren sei, weist der 
Fürst damit zurück, dass er seines Wissens keinen Menschen 
mit Gewalt habe nötigen lassen, dieses oder jenes zu glauben 
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oder zu thun, dass er aber glaube nach Gottes Befehl zu handeln, 
wenn er die Unterthanen mit Sanftmut lehren, erinnern und er- 
mahnen lasse, und das bei passender Gelegenheit auch selbst thue. 

Dem Hinweis darauf, dass er keine absolute Gewalt in 
betreff seiner Regierung von den Administratoren übertragen 
erhalten habe, möchte der Fürst damit begegnen, dass er sich 
wohl zu eiinnem wisse, dass »die Regierung in politicis uner- 
holtes ßaths und Bedenkens nicht absoluta sei«, weshalb er auch 
in Gottes- und Eirchensachen sich Kats und Hülfe beim Kur- 
fürsten hätte erholen und dem nicht hätte vorgreifen sollen. 
Dafür, dass er im vorliegenden Fall nicht so gehandelt, führt er 
zu seiaer Entschuldigung als Gründe an, 1. dass der Kurfürst in 
der Kirchenlehre, sonderlich im Hauptartikel de persona Christi, 
mit der Anhaltischen Kirche nicht einig sei, auch die vom Fürsten 
abgeschafften Ceremonien in dessen Lande allewege noch ge- 
duldet und gebraucht würden, er also sich leicht habe denken 
können, dass der Kurfürst sein Yorhaben nicht wohl hätte billi- 
gen mögen, und 2. dass der Kurfürst mit andern grossen und 
schweren ßeichssachen überhäuft sei, es deshalb billig gewesen 
sei, ihn damit zu verschonen, zumal die Brüder des Fürsten, die 
nunmehr sämtlich ihre mündigen Jahre erreicht, hierüber mit 
ihm einig gewesen seien. Keinesfalls wolle es der Kurfürst aber 
als Verachtung ansehen und deuten, möge auch die Tormund- 
schaft noch einige Zeit fortsetzen und die Anhaltischen Fürsten 
mit Bat und That nicht verlassen. 

Der Annahme, dass die getreue Landschaft meistenteils nicht 
zufrieden sei mit dem Werk, tritt der Fürst mit der Behauptung 
entgegen, dass nur etliche vom Adel, die aus Gottes Wort sich 
nicht hätten weisen und unterrichten lassen wollen, sich zu- 
sammengethan und diesem christlichen Werk sich widersetzt 
hätten. Die müssten sich indes mit der Zeit unterrichten lassen, 
da ihnen nichts zugemutet werde, als was Gott in seinem un- 
trüglichen Wort erfordere und haben wolle. 

Auf das Bedenken, es möchte für die Kirchen der Augs- 
burgischen Konfession dadurch neue Ursache zur Yerfolgung 
durch die Päbstlichen gegeben werden, da die Calvioisten und 
deren Anhänger nicht in den Eeligionsfrieden gehörten, erwidert 
er, dass nach dem betreffenden Abschied solche Änderung nicht 
zuerst in Anhalt sondern auch sonst vorgenommen sei. Yiel 
gefahrlicher sei für die Kirchen Augsburgischer Konfession, dass 
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Nit» sich imtor einander verfolgten und verlästerten. Sie aber 
\\ ollton Ihm dem einigen Erzhirten der Seelen, Christo Jeso, 
M«mIhmi und sich an keines Menschen Lehre und Autorität, es 
MM ^Mv\\ Luthorus oder Calvinus, binden oder verknüpfen lassen, 
und stMon p^wiss, dass man sie dann bei dem Religionsfriedai 
NNohl wünlo bleiben lassen müssen. Sollte aber Gott etwas um 
iluiM* oilor dt^ Volkes Sünde willen verhängen, so hätten sie den 
rr«»M. Mirtss die Kido ist des Herrn und alles, was darinnen ist, 
dor Knlbodon und was darauf wohnt, und dass alle Haare auf 
unsonn Haupt gt^zählet sind, und dass keines herunter fallen 
l**M\n \\\\\\\^ den Willen (i^ottes des hinmilischen Vaters«. 

»^\^hlii\*4slioh ilankt der i\irst dem Kurfürsten nochmals for 
dio xütrrliohe Krinnorung, bittet seine Handlungsweise zu ent- 
»rhuldi^Mi uml ihm noch mitzuteilen, wie er den ungebührlichen 
xNoihuiMsohonden Verbindungen, Rottirungen und Meutereien der 
ii»bolhsohon rnterthanen, denen nichts zugemutet werde, was 
NNidrr Uott und sein Wort sei, mit Ernst und anderen zum Ab- 
Mohou und r.ur Warnung begegnen möge. 

Ohm Hjnd AtisserungiMi des Fürsten, die uns den Nachweis 
llol'orn, duHM er sioh damals in seiner Gesamtanschauung noch 
kinnu \K\\\ iUmx Stamipunkt entfernt hatte, den sein Vater s. Z. 
»o nnor^i>*oh vortn^ten hatte, und dass ihm im Grunde auch der 
inMUwoho Sinn nioht mangelte, der Joachim Emsts Denken und 
M|ri>bon boi lU^handlung der kirchlichen Fragen stets beseelt hatte. 

Abor VüM »loluum Georg trug dann leider Bedenken, in 
dl«»Mor A Uf^fi^h^MduMt dem eigenen, offenbar richtigen Impuls zu 
lolKtMi. Kr orholte sieh Rat von anderer Seite. Und wir werden 
Million» wlo HiAw er dadun^h den Halt verlor, den eine feste eigene 
PlHM'M(Mif(ung in dit^en Dingen allein zu geben imstande ist 

li^h iM'wIlhnte wohon oben, dass sich der Fürst Johann Georg 
auoh nilt dt^u Kurfürsten Friedrich von der Pfalz in dieser Sache 
In lloMlohung gt^Hetxt hat. Bei dem engen verwandtschaftlichen 
VnrhfilhtlH, in dem er selbst zu ihm stand, und bei der hervor- 
nt^ondnu Vt^rtrauensstellung, die Fürst Christian von Anhalt 
Hdhon dainals als Stattlialter des Kurfürsten in der Oberpfalz 
\m dioHom einnahm, war das auch an sich wenig auffallend. 
Immerhin hält es der Kurfürst, wie sein erst unterm 14. Juli 
lf)U7 mit einem zweiten kurzen Begleitschreiben abgelassenes 
Antwortschreiben vom 8. Juli 1597 an den Fürsten ergiebt, doch 
für gut, dass er seiner bei den weiteren Verhandlungen in dieser 
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Sache keine Erwähnung thun möchte, da es dem Fürsten ün- 
gelegenheiten machen könne, wenn man erführe, dass er sich 
dieserhalb an ihn gewendet. War doch der Kurfürst, unter 
dessen Kegierung, wie wir sahen, das Werk des Grossvaters in 
der Unterpfalz zur Durchführung gebracht war, als der mäch- 
tigste Vertreter calvinischer Anschauungen in Deutschland 
bekannt. 

In jenem Schreiben, welches zugleich Material für die Ant- 
wort an den Kurfürsten von Brandenburg enthielt, spricht der 
Kurfürst dem Fürsten Johann Georg sein Yertrauen aus, dass 
der Fürst sich nicht kleinmütig erweisen werde, und dass er 
sich »nicht von dem rühmlichen christlichen Yorhaben und an- 
gefangenen Werk werde abwendig machen lassen«, und erinnert 
ihn dabei an die Widerwärtigkeiten, die Kurfürst Friedrich (m.) 
von der Pfalz ao. 66 auf dem Keichstag (in Augsburg) ausge- 
standen, als man ihn aus dem Keligionsfrieden habe auschliessen 
wollen, als ob er von der rechten EeUgion Augsburgischer Kon- 
fession abwiche und eine neue liehre einführe, und femer daran, 
wie man, als Pfalzgraf Johann Casimir in Neustadt eine Schule 
und Druckerei habe einrichten lassen, das zu verhindern und 
andere Fürsten zum Krieg gegen ihn aufzuhetzen gesucht habe, 
weiter an die Yersuche der Kurfürsten zu Sachsen und Branden- 
burg, den Johann Casimir zu bestinmien, von der Keformation 
und Änderung abzustehen, als jener als Yormund des Kurfürsten 
die Administration der kurfürstlich pfälzischen Lande gehabt 
»und dort eine christliche Keformation vorgenommen«, sodann 
an die eigenen Anfechtungen, die der Kurfürst dieserhalb nach 
dem Antritt der Kegierung erfahren habe, und endlich an das, 
was dem Yater des Fürsten Johann Q^org begegnet sei, als die 
Änderung der Religion im Kurfürstentum Sachsen vorgegangen 
sei, und der Fürst die Ubiquität nicht habe billigen und das 
Konkordienbuch nicht habe unterschreiben wollen, sondern die 
ministros Theologos und andere professores orthodoxes aufge- 
nommen und ihnen verstattet habe, die Wahrheit von der Person 
Christi zu verteidigen. 

Schliesslich rät der Kurfürst dem Fürsten, dass er sich wenn 
möglich persönlich zum Kurfürsten von Brandenburg begeben 
und mit ihm die Angelegenheit durchsprechen möge. Später 
möchte er auch durch einen seiner Käte die Sache den kurfürst- 
lichen Käten mündlich vortragen lassen, auch vielleicht selbst 
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ä: : .>,*3y. :'.?>fT. ,^or andern von ihnen diese Sache besprechen, 
«n: X'; »•;' Ä-.Di Srtte zu bringen. Inzwischen werde er aber 
^v: \^^r. .:»:• K.rchtmdiener anzuweisen, dass sie alle »einge- 
Y>:r<,\»vr xiT^.TTf^rron refiitationes und disputationes von der 
Kx>.:-,' r» /.r..»,"JN: vt>nnitxien* und nur »deutlich und bequem 
■;x»:'»\» ,:r;: ;,:■.^•TrJK•*hrrten, welche Gründe das fürstliche Yor- 
?sv\ - /•..rrx'v >^ .r: hahot. Endlich wolle sich der Fürst an- 

Äw.',\' ,Ny A:-^>^,^'nt*n Blasphemien c (nämlich des Pfarrers in 
v>*j, ,\*N^, :"' .?;v.: Kurfiirsien von Brandenburg gegenüber ver- 
*,sÄ\': . r . ,:ass or loint^ Blasphemien in seinem Lande dulden 
^,\ ^^ IVx ,^;r/. Ssxhn^hon des Kurfürsten beigefügte Material 
:x: „r.N ;.v>,^* ,S:: Hojvi^^nuni: >Forma Instructionis oder eine 
\ ,v\ . Ä>";V ;:;,v,i. Ciovhtnüs überliefert und enthält ausser den 
> . ^, : X , :v^^'^:'»o^.^'^r. ii runden fiir die Behauptung, dass Anhalt 

ÄH *.;: \,;i's^,;:'c:s^^Vn Konfession zur Änderung der Cere- 
./ . ;;r,i Ahs.\%A5unc der Bilder wohl berechtigt sei, eine 
Ux :,• •„'.^ ,:.> inviAvAons. dass man nicht auf Luther oder Calvin, 
N.^v,.,, :" Äur v\-.: .Ntur.: ix^iHuft sei, und entwickelt dann eingehend 
.5;oroÄn.;.\ xM^h,t> anffunohmen sei, dass auch die, welche sich 
ohxi* i\^;> ;u;s:x^v. r«>^,^.«ou, nicht aus dem Eeligionsfrieden aus- 

Aus dor Ar.twort di>s Ftirston Johann Georg an den Kur- 
tUiMxM) hVu\inoh >. a, l'tali vom 28. Juli 1597, worin er sich 
t\ir iho TN rsoudunc iont^s Materials und Schreibens vom 8. Juli 
^^5>: iHsJjuat. orsoUon >>ir. dass sich der Fürst bereits vor Em- 
*ra»^K .iouos SohixMlvus aulj^Äslioli einer Taufe zum Kurfürsten von 
Hi^udeubuix naoh i\^ln a. d. Spitv begeben hat. Denn dort ist 
jenes S^^hivibo« \nuenu 25, Juli an ihn gelangt Der Fürst will 
das ülnn'sandie Material benutzen, ohne dass jemand von der 
Konununikatiou oriahrtMi soll, und will es zu diesem Zweck, 
wenn er erst witnler zur Ruhe gekommen, (sein Schreiben ist 
aus WieseuthrtK offenbar einem Kurfiirstlich-Brandenburgischen 
Jagdsohloss, datiert), tleissig studieren. Er versichert den Kur- 
fürsten V. d. Walz, dass er sich von dem angefangenen Werk 
nicht werde abwendig machen lassen, hat aber zur Zeit keine 
Gelegenheit, mit dem Kurfürsten von Brandenburg mündlich 
darüber zu verhandeln, da derselbe, was dem Fürsten ganz 
wunderlich vorkommt, noch »mit keiner Silbe darauf zu sprechen 
gekommen« sei. Er ist auch gewiss, dass seine Verantwortung 
kaum beachtet werden würde, da des Kurfürsten Bäte und Diener 
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sämtlich dem ßeformationswerk imglaublich zuwider seien, so- 
dass eine Konferenz mit ihnen zwecklos sein würde. Schliesslich 
bittet er den Fürsten nochmals, ihm sein Interesse zu bewahren. 

Schon vor dieser Eeise zum Kurfürsten von Brandenburg 
hat Johann Georg auch von seinem in diesen Dingen oft zu 
Rat gezogenen Beamten Curt von Börsteil eiu Gutachten darüber 
gefordert, wie er sich zu der Instruktion, die der Branden- 
burgische Gesandte^ihm überreicht hatte, stellen solle. Die Ant- 
wort, die uns überliefert ist, erfolgt in sehr kurzer und prak- 
tischer Form auf jede einzelne der 12 vorgelegten Fragen. Ton 
wesentlichem Interesse sind folgende Batschläge, die der in diplo- 
maticis gewiss nicht unbedeutende Mann bei dieser Gelegenheit 
seinem Fürsten gegeben hat. Auf die Frage, ob sich der Fürst 
in eigener Person nach Berlin begeben solle, rät er ihm, das zu 
thun, um das alte Tertrauen zu erhalten und vor den Leuten 
klar zu stellen, dass sich der Fürst auch vor dem Kurfürsten 
wegen der Kirchenreformation nicht scheue, und femer um die 
gute Gelegenheit zu benutzen, »darüber mit dem Kurfürsten zu 
konferieren und dadurch viel calimmias, die ihm etwa eingeredet^ 
zu zerstreuen und sein väterliches Herz zu wenden«. Der Fürst 
brauche auch des Kurfürsten v. d. Pfalz Bat dafür nicht erst 
abzuwarten, bedürfe auch fremden Rates dabei eigentlich nicht, 
weil es Gottes Sache sei, die »fundamenta luce meridiana clariora« 
wären, dem Fürsten »genügende eloquentia und Gaben verliehen« 
seien, und endlich auch zu bedenken sei, »ob denn die Pfalzischen 
Räte den status dieser Lande Kirchen genugsam ermessen könnten.« 

Auf die Frage, ob der Fürst in Person oder durch einen 
andern antworten solle, rät er entschieden zu dem ersteren um 
der Autorität und des Beispiels willen, wie er ja auch sonst 
den Kurfürstlichen Räten stets in eigener Person geantwortet 
habe, »beispielsweise als der Kurfürst um des Fürsten Schwester 
geworben habe« ; wie vielmehr sei es da »rühmlich und erspriess- 
lich, wenn der Fürst pro sponsa Christi ecclesia« rede. 

Auf die Frage, ob der Fürst die Antwort auch schriftlich 
oder nur mündlich solle geben lassen, rät v. Börsteil das letztere, 
»da die litterae in viele Hände kämen und novis calumniis 
obnoxiae« seien. Er rät dem Fürsten femer, dass er »die An- 
kunft seiner Frau Mutter nicht erst erwarten möge, damit ihm 
von ihr nicht erst allerlei unter den Fuss gegeben werden könne«,. 
und meint, dass der Fürst sich ja kein Gewissen daraus machen 
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solle, »in Berlin die Predigten zu besuchen«. Zur Begründung 
solcher Antwort hebt er hervor, dass der Kurfürst und der Fürst 
»in fundamento de persona Christi einig« seien. »Und obwohl 
S. Churf. Gn. kein Calvininist sein wollen und denselben Namen 
fliehen, so geben sie doch einen Philippisten«. 

Aus dem allen lässt sich erkennen, wie schwankend und 
unsicher der Fürst in jener Zeit geworden ist Während von 
Brandenburgischer Seite ernste Bedenken gögen das sog. Eefor- 
mationswerk erhoben werden, sucht man ihn von der Pfalz aus 
zur Fortsetzung des Werkes zu bestimmen. Und weil der Fürst 
selbst zu keinem Entschluss über das, was zu thim war, kommen 
konnte, hat er zwar zunächst die weltklugen Batschläge von 
Börstells insofern befolgt, als er die Keise nach Berlin unter- 
nommen hat, aber die weiteren ihm von dieser Seite empfohlenen 
Schritte hat er sich offenbar nicht zu unternehmen getraut, wie 
das Schreiben an den Kurfürsten v. d. Pfalz vom 28. Juli 1597 
ergiebt. Und je länger der Fürst die Antwort an den Kurfürsten 
von Brandenburg wegen der »Supplikation der Kitterschaft« ver- 
schiebt, desto unselbständiger fühlt er sich. Ja er ist schliesslich 
so wenig imstande, sich zu einer eigenen Meinungsäusserung in 
dieser Sache aufzuraffen, dass, als er sich endlich entschlossen 
hat, dem Kurfürsten zu antworten, das die Antwort enthaltende 
Schreiben vom 8. August 1597 mm nicht etwa dasjenige zum Aus- 
druck bringt, was er selbst bereits imterm 3. Juli 1597, wie wir 
sahen, für die Beantwortung notiert hatte, sondern, abgesehen 
von dem einleitenden und noch einem zweiten unwesentlichen 
Satz in der Mitte des Schriftstücks, der jenem Extrakt entnommen 
ist, nichts als eine wörtliche Abschrift jener forma instructionis 
ist, die ihm durch den Kurfürsten Friedrich v. d. Pfalz unterm 
14. Juli 1597 zugegangen war. Ja der Fürst hält sich in seinem 
Antwortschreiben so ängstlich an diese Yorlage, dass er eigent- 
lich nur die indirekte Bede in die direkte verwandelt hat imd 
sogar den Yorwurf des Brandenburgischen Kurfürsten, Anhalt 
sei von der wahren Religion Augsburgischer Konfession abge- 
wichen, auch hier der »Instruktion« wörtlich folgend, einfach 
damit zurückzuweisen sucht, dass er keiner anderen Meinung 
sei, als der Kurfürst imd Pfalzgraf Friedrich IIL, und sich dabei 
lediglich auf dessen Glaubensbekenntnis vom Jahr 1577, welches 
er beifügt, bezieht Ja auch darin folgt er der besonderen neben 
der Instruktion ausgesprochenen kurfürstlichen Weisung genau, 
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dass er den Passus der Instruktion über die »übiquität und das 
Nachtmahl« zunächst weglässt, diesen Passus indes daneben von 
derselben Hand, von der das Schreiben herrührt, und auf dem 
gleichen Papier besonders hat abschreiben lassen, offenbar damit 
es demnächst, wie der Kurfürst ihnri geraten hat, zur Duplik 
benutzt werden könne. Welchen Eindruck jenes Schreiben des 
Fürsten auf den Kurfürsten von Brandenburg gemacht hat, ent- 
zieht sich meiner Beurteilung, da weitere schriftliche Verhand- 
lungen darüber nicht vorliegen. Auf den Gang der Ereignisse 
in Anhalt scheint diese Episode weiter keinen Einfluss gehabt 
zu haben. Ja, es ist bestimmt anzunehmen, dass die fürstlichen 
Bäte, und namentlich seine Theologen, von dieser Form, in der 
der Fürst die Beschwerde des Kurfürsten von Brandenburg zu 
Gunsten der Anhaltischen Bitterschaft erledigt hat, überall keine 
Kenntnis erhalten haben. Sicher hätte es sonst Amling, der 
immer auf die Selbständigkeit und die Eigenart der kirchlichen 
Anschauungen in Anhalt besonderen Wert legte, sich nicht 
nehmen lassen, einen eigenen Entwurf für jene Antwort an den 
Kurfürsten von Brandenburg, wenn auch vielleicht unter Be- 
nutzung der von der Pfalz gegebenen Anregungen, anzufertigen. 
Und es dürfte auch Gurt von BörsteU, wenn er als Katgeber dabei 
fungiert hätte, in keinem Fall dem Fürsten den Bat erteilt haben, 
dass er lediglich die Ansichten des Kurfürsten von der Pfalz 
und noch dazu ganz mit dessen eigenen Worten in dem Antwort- 
schreiben zum Ausdruck bringen möchte, während v. Börstell, 
wie wir sahen, noch kurz zuvor dem Fürsten gegenüber 
Zweifel darüber geäussert hatte, ob die Pfalzischen Bäte den 
Zustand der Kirchen des Fürstentums genügend ermessen könnten. 
Dürfen wir sonach diesem Schritt des Fürsten Johann Georg, 
wie er bei den späteren Ereignissen keine weitere Erwähnung 
findet, auch überall keine offizielle Bedeutung für Anhalt bei- 
legen, so ist er doch ein bedeutsames Zeugnis dafür, wie wenig 
sich Johann Georg in diesem Moment der schwierigen Situation, in 
die er durch seine Verfügungen in betreff des Beformationswerks 
in Anhalt geraten war, gewachsen zeigte. Und gleichzeitig bildet 
diese Massregel den ersten offenkundigen Beleg dafür, in welcher 
bedenklichen Weise die kirchlichen Bewegungen in der Pfalz auch 
für die kirchlichen Verhältnisse Anhalts Bedeutung gewannen. 
Die weitere Entwicklung dieser Verhältnisse wird uns im folgen- 
den Kapitel eingehender beschäftigen müssen. 
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6. Die kiroMlolie Lage in Anhalt am Sohlnss 

des Jalires 1607. 

Während die Verhältnisse im Fürstentum Anhalt sich so ge- 
stalteten, wurden auch in der Pfalz durch Kurfürst Eriedricb IV. 
verschiedene Versuche gemacht, die Oberpfalz, die den früheren 
Bekenntnisstand sich noch durchaus bewahrt hatte, in ähnlicher 
Weise zu reformieren, ja wenn möglich geradezu den Calvinis- 
mus in der Form, in der er in der Unterpfalz und speziell auf 
der Universität Heidelberg wieder Geltung gewonnen hatte, 
hinüber zu pflanzen. Und wie gering auch immer der Erfolg 
dieser Bestrebungen sonst gewesen sein mag,^) so steht doch 
fest, dass bei der Amberger Kegierung und speziell bei dem 
Statthalter der Oberpfalz, Christian von Anhalt, mindestens ein 
grosses Interesse dafür vorhanden war, in irgend welcher Form 
die Pläne des Kurfüsten in betreff einer kirchlichen Einigung 
der Ober- und Unterpfalz zur Durchführung zu bringen. Und 
diese Amberger Strömung war es, die sich dann auch ün In- 
teresse einer weiteren kirchlichen Vereinigung der Pfalz mit 
Anhalt in der nächsten Zeit lebhaft geltend machte. 

Ihr hat sich auch offenbar der weltkluge diplomatische Gurt 
V. Börsteil bereits im Herbst 1597 völlig angeschlossen. Wenigstens 
hat er sich damals zimi Interpreten solcher Wünsche beim Fürsten 
Johann Georg gemacht. Die äussere Veranlassung dazu bot die 
Sendung des v. Börsteil an das damalige Hoflager des Fürsten 
Christian in Emsdorf, um ein fürstliches Geschenk zu überreichen. 
Nach dem mir vorliegenden genauen Keisebericht, den der Gesandte 
seinem Fürsten am 18. Oktober 1597 aus Warmsdorf erstattet 
hat, ist derselbe am 30. September beim Fürsten Christian ein- 
getroffen und hat ihm über die wichtigeren Regierungsangelegen- 
heiten im Fürstentum Bericht erstattet, referiert auch eingehend 
darüber, wie sich der Fürst zu jeder Angelegenheit geäussert habe. 

Weitaus die grössere Hälfte der von BörsteU'schen Relation 
betrifft die »Theologica«. Wir entnehmen daraus über den da- 
maligen »Status ecclesiae« imd darüber, wie weit die angefangene 
christliche Reformation gebracht« ist, das Folgende: 



*) Vergl. Häusser, Geschichte der rhein. Pfalz, Bd. 11, S. 214 ff. und 
Krebs, Christian v. Anhalt u. d. kurpfalzische Politik etc. Leipzig 1872. 
S. 30, Anm. 2. Das über Anhalt in dieser Anmerkung hervorgehobene bedarf 
indes sehr der Berichtigung. 
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Zu Dessau, Zerbst, Lindau, Cöthen, Bemburg und in den 
beiden Ämtern Warmsdorf und Plötzkau ist sie nach v. Börstells 
Ansicht in glücklichem Fortgang begriffen. In Wörlitz, Alsleben, 
Coswig, Sandersleben, Freckleben und Ballenstedt wird dagegen 
der Fortgang gehemmt und zwar, wie v. Börsteil annimmt, aus 
dem Grunde, weil die Haupt- und Amtsleute dort nicht genügend 
von dem Werk unterrichtet sind. Deshalb sei es ihnen zuwider, 
und werde auch der gemeine Mann nicht dazu zu bringen sein. 
Um die Sache weiter zu fordern, hat Fürst Christian die Aus- 
wahl geeigneter Personen für die Kirchen und Schulen und, um 
solche Auswahl richtig zu treffen, die Bildung einer besonderen 
Kommission von 3 Theologen und 2 Staatsbeamten, daneben aber 
noch einige besondere Mittel vorgeschlagen. 

Er wünscht, dass die catechetica institutio, die in der Unter- 
und Oberpfalz viel Gutes gethan habe, bei nächster Gelegenheit 
auch in den Städten und Dörfern in Anhalt angestellt werde, 
es erscheint ihm indes nötig, die Alten beim Catechismo Lutheri, 
indes mit anderer Teilung der 10 Gtebote, zu lassen, damit sie 
nicht ganz und gar mit der neuen Institution irre gemacht 
würden. In den Schulen aber sowohl der Städte als der Dörfer 
wünscht Fürst Christian den Heidelbergischen Katechismus ein- 
geführt und mit Fleiss getrieben zu sehen, indem er hofft, »dass 
dadurch die Alten nicht geirrt, die Jugend aber fundamentaüter 
unterrichtet, und also in kurzem oder 10 Jahren eine wohlfun- 
dirte ecclesia erigiret und gestiftet werde«. Dagegen mag Fürst 
Christian nicht anraten, dass die Haupt- und Amtleute, die 
dieses Werks noch nicht unterrichtet sind und sich so plötzlich 
nicht geben können, abgeschafft und amoviert würden, weil da- 
durch 1) ein grosser Widerwillen bei ihnen und bei den Benach- 
barten erregt werde, und weil 2) zu hoffen sei, dass sie nach 
vielfältiger Termahnung, wenn sie hören und sehen, dass das 
Eeformationswerk Gottes Wort gemäss sei, sich auch endlich 
geben würden. 

Wegen der »nobiles« hat Fürst Christian gern gehört, dass 
auch sie sich beruhigt, hält es aber unbedingt für erforderlich, 
da nun die Frist, die ihnen gestattet, abgelaufen ist, dass nicht 
mehr ein und derselbe Pastor in zwei Kirchen verschiedene 
»Lehre imd Ceremonien« gebrauche. Er rät deshalb, die Filialen 
nach den Hauptkirchen zu reformieren und empfiehlt dafür fol- 
gendes Verfahren: »Die nobiles, die die Gerichte über die Fi- 

Duncker, Anhalts Bekenntnisstand etc. 11 
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lialon hätten, also die Patrone der Sdrchen, solltm nockrai!» 
an den Grund des Refonnationswerks erinnert und zur Ab- 
m^haifung der ungleichen Geremonien angehalten werden. Wem 
Hie Hich aber trotzdem nicht fügen wollten, möchten die ünnr- 
thanen bcschiodon, und ihnen derselbe Bericht g^eben und die 
AbHchafTung der Geremonien angekündigt werden, damit siesicli 
daran nicht ärgerten, und alsdann möchte im Namen Gottes to- 
fahren werden. Der Fürst fürchtet auch die Beschwerden der 
nobih^H auf dem Reichstag nicht, rät aber eventuell, sich dieseiiudk 
mit dor i'falz in Beziehung zu setzen. Bei den Yerhandlungei 
zmHdum dem Fürsten Christian und Gurt von Börsteil ist sodanB 
ein »Pfälzisches Bedenken« zur Sprache gebracht, welches Foist 
('hristiun dorn Fürsten Johann Georg zur Annahme empfidilt 
Kr knüpft daran nur das Ersuchen, falls man die Schrift etwi 
auf den Rat Amlings und seiner Kollegen nach dem Beschluas 
d(m Fürsten und seiner Räte von Amling noch in eine andere 
Fonn bringen Hesse, ihm die neue Fassung zur nochmaUgai 
Erwägung mit dem Pfalzischen Kirchenrat wieder zugehen zu 
lasHon, damit ein wohlgegründetes Werk, das unumstösslich sei, 
herauHgogebon werde. 

Diesü Bemerkungen des Fürsten beziehen sich wohl zweifel- 
los auf ein mir vorliegendes mit der Aufschrift »Bedenken und 
Ui-sacihon wegen Abschaffung der Bilder« versehenes Schriftstück 
ohne Ort- und Zeitangabe, den nicht vollzogenen Entwurf für 
eine öffentliche Erklärung des Fürsten Johann Georg wegen der 
Ursachen, durch die er gezwimgen sei, »Kirchen und Schulen 
von allerhand Päbstischen Greueln und Reliquien reinigen zu 
lassen«. Diese ziemlich weitläufige Erklärung, in der sich viel 
dogmatische Auseinandersetzungen finden, welche auch darauf 
hinweisen, dass das Schriftstück von den Pfalzischen Theologen 
entworfen ist, beruft sich für die erfolgten Neuerungen auf 
Lutlior imd betont ausdrücklich, dass der Kinder-Katechismus, 
abgesehen von der Abteilung der Gebote, in gebührendem Re- 
spekt gehalten werden solle. Es wird in derselben auch mehr- 
fach hervorgehoben, dass sich der Fürst namenthch mit seinem 
Vater in der Lehre von der Person Christi imd vom heiligen 
Abendmalil eins wisse. Der Entwurf scheint indes weder in der 
mir vorliegenden noch in einer anderen Form die Billigung des 
Fürsten gefunden zu haben und braucht ims also nicht weiter 
zu beschäftigen. 
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Aus dem von Börstelischen Reisebericht bleibt hier schliess- 
lich noch zu erwähnen, dass der Kurfürst v. d. Pfalz durch ihn 
dem Fürsten, der ihm »D. Hunnius Refutationsschrift« hatte über- 
mitteln lassen, mit seinem Dank die Bitte ausgesprochen hat, 
sie wollten sich alles, was ihnen oder ihren Theologen in dieser 
Art aufstiesse, gegenseitig zuschicken, damit »conmiunicato con- 
«lio der Christlichen Kirchen Heil imd Wohlfahrt gesucht werde«. 

Fragen wir, wie sich Fürst Johann Georg zu den Vor- 
schlägen des Bruders gestellt hat, so habe ich oben bereits 
bemerkt, dass der Fürst jene »Pfälzischen Bedenken«, die in 
einer, nach der Handschrift zu urteilen, in von Börstells Schreib- 
stube angefertigten Abschrift uns überliefert sind, nicht zu den 
seinigen gemacht haben wird. Was aber femer das ihm an- 
empfohlene Vorgehen gegen die Anhaltische Ritterschaft betrifft, 
so findet sich zwar eine offenbar aus derselben Kanzlei hervor- 
gegangene »ungeferliche Designation« zu einer »Propositio, wie 
dieselbe mutatis mutandis denen vom Adel könnte intimiret 
werden«. Dieselbe scheint aber gleichfalls nicht die Billigung 
des Fürsten gefunden zu haben. Denn in der bald darauf 
unterm 20. Januar 1598 von der ganzen Ritterschaft des Fürsten- 
tums, »so mit dem vorgenonmienen Werk Gewissens halber 
nicht einig sein können«, dem Fürsten überreichten sehr um- 
fengreichen Erwidenmgsschrift auf die früher besprochene, im 
Auftrag des Fürsten an sie gerichtete »Verantwortung« Amlings 
ist von einem solchen neuerdings erfolgten Schritt in ihrer 
Sache mit keiner Silbe die Rede. Immerhin ist es nicht ohne 
Interesse, einen Bück auf diesen Entwurf zu richten, weil daraus 
die SteUimg ersichtlich wird, die Curt von Börstell, von dem 
er offenbar herrührt, damals in diesen Fragen einnahm. Es 
werden hier denen vom Adel, die sich wegen des Reformations- 
werks wider den Fürsten rotten, heimliche Ratschläge halten etc., 
und damit ihre Lehnstreue und den Eid hintansetzen, leb- 
hafte Vorwürfe gemacht. Daneben wird indes betont, dass der 
Fürst denen, die sich in seiner Gegenwart darüber erklären 
würden, ob sie imi solche »conventicula« gewusst und dabei 
gewesen, wer sie dazu beschieden und was dabei vorge- 
schlagen und beschlossen sei, auch ob und auf wessen 
Kosten ausländische Theologen aufgefordert seien, dem Fürsten 
zu vddersprechen, und wie weit das Werk gebracht sei, und 
die dann für die Zukunft allen christlichen Anordnungen des 

11* 
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Fürsten yollkommen Gehorsam leisten woUtenc, nochmals ein 
gnädiger Landesherr sein wolle, dass aber der Fürst, wo er 
Halsstarrigkeit bei jemandem finde, »seines Amtes und der 
Schärfe nicht vergessen« werde. Und gleichzeitig hebt das 
Schriftstück hervor, der Fürst habe, damit jeder den wahren 
Vorsatz des Fürsten kenne, seinem Kommissar befohlen, ihnen 
die sunmia reformationis kurz dahin zu referieren: Der Fürst 
wolle nicht den geringsten Tüttel in der christlichen Religion 
verändern, vielmehr die 10 Grebote nur so wiederherstellen, wie 
sie im 5. Buch Mose beschrieben, und femer, was das Evan- 
gelium betrifft, »weil desselbigen praedicatio und Bekenntniss 
in Erkenntniss des Herrn Christi Person und Amtes stehetc, 
so wie es von seinem Tater wider grosse und mächtige Anfech- 
tungen geschützt und gehandhabt, es dabei beruhen und bleiben 
lassen* Die Sakramente aber als wahrhaftige Gottesdienste und 
sigilla sollten von aUen Menschen- Zusätzen »nach der Valetes- 
predigt des Herrn Christi imd der Lehre des gottseligen Mannes 
Lutheri gesäubert werden«, und deshalb die Menschensatzungen 
dabei, namentlich die des Pabstes, abgeschafft werden, nämlich 
bei der Taufe die Teufelsbeschwörung, bei der Administration 
des Sakramentes des Leibes und Blutes Christi aber der »Altar, 
Götzenbilder, Lichter, Messgewand, Chorkappen und Oblaten 
oder Schaumb des Brotes«. Dagegen sei angeordnet, das Nacht- 
mahl nach der Ordnung des Herrn Christi zu halten, also an 
einem wohlgezierten und formlichen Tisch mit wahrem Brot, 
mit Danksagung, Brechung und Darreichung in die Hände der 
Kommunikanten. Der Fürst könne nicht annehmen, dass jemand 
solche Anordnung als Unrecht bezeichnen oder tadeln könne, 
und begehre deshalb von jedem einzelnen Antwort zu Händen 
des Kommissars, ob er solche Anordnung für rechtmässig er- 
kenne und ihr in Zukunft Gehorsam erweisen wolle, er wolle 
sich auch, falls jemand noch Zweifel habe, väterlich und fürst- 
lich mit ihm unterreden. 

Soweit der Entwurf von Börstells. Der Umstand, dass sich 
der Fürst zu solchem Vorgehen nicht hat entschliessen können, 
weist uns darauf hin, dass die Durchführung des ßeformations- 
werks in jener Zeit keineswegs mit dem Nachdruck und dem 
Eifer vom Fürsten verfolgt ist, mit dem er namentlich um die 
Wende des Jahres 1596/97 für dasselbe eingetreten war. Hörten 
wir doch schon von Klagen, die Superintendent Polus in Bern- 
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bnrg und Pfarrer Pfau in Mehringen im Oktober 1597 darüber 
laut werden liessen, dass das Befonnationswerk noch von so 
vielen verachtet, und dass die Geistlichen bei Einführung des- 
selben amtlich nicht unterstützt würden. Und so dürfen wir 
denn auch wohl annehmen, dass die mir vorliegenden »Grava- 
mina der Borchendiener in der Bemburgischen Inspektion« ohne 
Datum, auf die ich schon oben hinwies, eben um diese Zeit 
dem Fürsten überreicht worden sind. Durch diese Urkunde 
würde dann das oben Gesagte, wenigstens soweit Idie Bemburger 
Landesteile in Frage kommen, seine volle Bestätigung erhalten. 
Denn hier beklagen sich die »Fratres der Bemburgischen In- 
spektion schier alle insgemein«, dass sich trotz angewandten 
Meisses der grösste Teil der Zuhörer zur Kommunion nicht 
finden wolle, etliche dazu auch in andere Orte gingen imd 
dem ministerio allen Hohn und Widerwillen bewiesen, dass die 
Eltern ihre Kinder von der Schule abhielten, imd dass die 
Lehrer keinen orthodoxen Katechismus oder sonst »richtige 
methodum« hätten, um die Jugend zu imterweisen, und deshalb 
die verstümmelten 10 Gebote behielten und vom Sakrament des 
Altars die ungereimte Beschreibung desselben gebrauchten, weil 
die Eltern den Kindern kein anderes Handbüchlein als »Lutheri 
Catechismum« kauften, auch drohten, sie woUten die Kinder gar- 
nicht zur Schule schicken, wenn man den Kindern Luthers 
Katechismus nicht lassen werde. Es wird von ihnen auch be- 
sonders darüber geklagt, dass in den Ämtern Sandersleben, 
Freckleben und BaUenstedt die Amtsleute selbst dem Eefor- 
mationswerk sehr zuwider seien und die Geistlichen gegenüber 
dem unziemlichen Beginnen der Zuhörer ganz hilflos Hessen, 
sodass die Leute darüber je länger je verstockter würden und 
diejenigen, die zur Kommunion gingen, schmähten imd lästerten. 
So habe sich einer aus Sandersleben auswärts in der Graf- 
schaft Mansfeld aufbieten und trauen lassen und auch dort 
kommuniziert, und rühme sich auch dessen; auch der Kantor 
finde sich dort nicht zur Konununion ein. In Badisleben pflege 
der Pfarrer von Opperode oft ganze Nächte in der Schenke zu 
sitzen, mit den Bauern zu spielen und sie abzumahnen, dass 
sie ihrem Pastor nicht folgen und sich der Reformation nicht 
unterwerfen sollten, imd ein Gleiches geschehe bei den Geist- 
lichen im Stift Gemrode, sonderlich bei dem Pfarrer zu Frose. 
In Ballenstedt hetze der Stadtschreiber die Leute auf, ihre 
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Kinder nach Opperode zu schicken und bei dem zu bläbess, 
was sie vom früheren Pfarrer (Sebastian Sellius) gehört, sodass 
sich dort noch niemand zur Kommunion eingefunden habft 
Aus diesem Grunde bitten die Bemburger Gteistlichen, die sidi 
zu jener Beschwerde vereinigt haben, den Fürsten, bedenken 
zu wollen, wie dem abzuhelfen sei, und fragen an, wie sie sich 
denen gegenüber verhalten sollten, die trotz aller Wamung 
nicht zur Kommunion kämen, ob sie ihnen Taufe und Begräb- 
nis verweigern sollten, da sonst, wenn man dabei keinen Unter- 
schied mache, die Halsstarrigkeit und Verstockung immer zu- 
nehme. Es müsse aber etwas geschehen, damit sich der Haas 
nicht gegen die Geistlichen richte, als thäten sie es ohne forst- 
lichen Befehl. Endlich bitten sie den Fürsten, er möchte be- 
fehlen, dass die Haupt- und Amtleute in Zukunft die Super- 
intendenten (inspectores) auch bei Abnahme der Kirchenrechnung 
mithinzuzögen, damit diese bei solcher Gelegenheit die hals- 
starrigen Yerächter des Wortes und Sakraments vornehmen, sie 
davon abmahnen und, wenn nötig, sie weiter darüber unter- 
richten könnten. 

Dies war am Ausgang des Jahres 1597 die kirchliche Lage 
in Anhalt, dieser Zustand war das Eesultat der gewaltigen An- 
strengungen, die im Interesse der Einführung des Reformations- 
werks gemacht waren, i) Wo war die freudige XJbereinstiiomiing 
geblieben, mit der die Anhaltische Kirche sich im Jahre 1585 
zu einer gemeinsamen Anschauimg über die Lehre vom heiligen 
Abendmahl feierlich bekannt hatte? An die Stelle völligen Yer- 
trauens, welches die Anhaltischen Gemeinden damals zu ihrem 
Fürsten und auch zu ihren Geistlichen empfanden, war jetzt in 
den Gemeinden vielfach Msstrauen in betreff der eigentlichen 
Absicht des Geistlichen getreten, ja es machte sich in den Ge- 
meinden wie unter den Gteistlichen hie und da das Bedenken 
geltend, ob ihnen nicht etwa doch das von den Vätern ererbte 



^) Danach wird auch die bisher vorgetragene und in so viele Schriften 
übergegangene Ansicht, dass in Anhalt 1596 durch Einfähroiig des Heidel- 
beiger Katechismus und der Pfälzischen Agende das Luthertum mit dem 
Calvinismus vertauscht sei, so auch noch in neuerer Zeit u. A. bei Hosäus 
in dem Aufsatz: Anhaltiner auf der Universität Heidelberg 1583—1669, der 
sonst manche interessante Notiz zur Beleuchtung der damaligen Beziehungen 
Anhalts zur Pfalz bringt (liGtteilungen des Vereins f. Anhalt. Gesch. und 
Altertumskunde Bd. ü, S. 585), ohne weiteres zu berichtigen sein. 



— 167 — 

Bekenntnis, zu dessen Auj&:echterhaltung die Geistlichen sich 
erst kürzlich in aller Form verpflichtet hatten, genommen werden 
möchte, und es tauchten bei ihnen Zweifel auf, ob der Fürst 
sie auch dem gegenüber in ihrem guten Recht schützen werde. 

Wie es vielfach in den Berichten aus jener Zeit Ausdruck 
gefunden hat, war man nicht sowohl über das erregt, was in 
dieser Richtung bereits geschehen war, als darüber besorgt, 
dass in Wahrheit noch anderes beabsichtigt werde. Der schöne 
Grundsatz, dass man an einem fürstlichen Wort nicht deuteln 
solle, drohte in Anhalt nach dem, was geschehen war, nicht 
mehr als eine unumstössHche Wahrheit empfunden zu werden. 
Und eben dies ist es, was den damaligen Zustand als einen 
geradezu unerträglichen erscheinen lässt. 

Weil aber der Fürst das mitempfinden musste, scheute er 
ofiFenbar in jener Zeit davor zurück, auf dem bisher eingeschla- 
genen Wege sich von seinen Ratgebern, speziell auch von seinem 
Bruder Christian, weiterdrängen zu lassen. 

Nur so lässt es sich erklären, wenn der Fürst auf die 
Supplikation der Ritterschaft an den Kurfürsten von Branden- 
burg, so sehr ihn auch diese Sache erregt hat, keinen Schritt 
gegen die Beschwerdeführer that, vielmehr ihre oben bereits 
erwähnte, unterm 20. Januar 1598 gegen seine Theologen ge- 
richtete, eingehende und entschiedene Zurückweisung dessen, 
was in der »Verantwortung« auf ihre Erinnerungsschrift vom 
3. März 1596 gesagt war*, ruhig in Empfang genommen hat 
Der Fürst erkannte offenbar, dass die kirchliche Lage in Anhalt 
eine überaus kritische geworden war. Und vielleicht hat ihm 
auch Amling damals abgeraten, sich in kirchlichen Fragen der 
Pfalz allzusehr zu nähern. 

Dieser scharfsinnige, mit umfassendem theologischen Wissen 
ausgerüstete Mann, der um seiner geistigen Überlegenheit willen 
für seine theologischen Anschauungen die Zustimmung vieler 
Geistlichen in Anhalt leicht erlangen konnte, war offenbar von 
dem Wunsch beseelt, in den damsdigen konfessionellen Kämpfen 
innerhalb der evangelischen Kirche Deutschlands der Kirche 
Anhalts eine von jedem Konfessionalismus &eie evangelische 
Anschauung zu wahren. Daneben bUdete sich aber doch 
bei ihm, namentlich in dem litterarischen Kampf, in dem er 
diese Anschauung vertrat, eine eigentümliche theologische An- 
schauimg über einige kirchliche Lehren heraus, für die er 
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dann in völliger Vertennimg der Bedeutung der kirchlichen 
Gtemeinden und des Gemeindebewusstseins absolute Anerkennung 
in den Kirchen des Fürstentums in Anspruch nahm. Unter 
der Regierung des jungen, in kirchlichen Fragen offenbar nicht 
selbständig denkenden Fürsten Johann Georg erhielt Amling 
auch mehr als zu den Zeiten Joachim Emsts die Gelegenheit, 
für seine eigenen Anschauungen in den Kirchen Anhalts Pro- 
paganda zu machen. Und den Höhepunkt dieser Entwicklung 
der Dinge bildet offenbar die Einführung des sog. Reformations- 
werks. Amling wollte dadurch, das ist meine Überzeugung, 
keineswegs einen Konfessionswechsel in Anhalt vorbereiten, 
Er glaubte vielmehr, dass, wenn sich die Anhaltische Kirche 
seine spezielle theologische Anschauung zu eigen gemacht haben 
würde, sie damit dauernd einen besonderen kirchlichen Stand- 
punkt zwischen den streitenden Parteien werde in Anspruch 
nehmen können. Und darin hat sich der sonst so kluge Mann 
sicherlich geirrt. Joachim Ernst hatte ja in gewisser Weise 
eine solche Sonderstellung nach langen und schweren Kämpfen, 
wie wir gesehen haben, für Anhalt erreicht, aber offenbar nur, 
weil er sich bei diesem Kampf gegen die Einführung eines neu 
formulierten Bekenntnisses, der Konkordienformel, in der De- 
fensive befand, und weil er sich dabei auf das machtvolle Zeug- 
nis der alten grossen evangelischen Bekenntnisschriften stützte, 
wenn er seiner kirchlichen Überzeugung schliesslich sogar in 
einem Punkte durch eine eigene Bekenntnisschrift Ausdruck 
gab. Es war das eine grossartige Position, die der Fürst mit 
Energie, aber auch mit wahrhaft irenischem Sinn bei im^gewöhn- 
licher Befähigung für die Beurteilung dieser Fragen die letzten 
Lebensjahre hindurch verteidigte. Amling hat sich dagegen in 
seinen späteren Lebensjahren die Aufgabe gesetzt, den be- 
stehenden Zustand in wesentlichen Punkten zu reformieren, 
indem er dabei von jeder Bekenntnisschrift als Stützpunkt der- 
jenigen Anschauung, deren Geltung er für die Kirche Anhalts 
in Anspruch nahm, absehen wollte. Unter diesem Gesichtspunkt 
wird erst die schwierige Lage verständlich, in die sich die 
Kirche Anhalts damals gebracht sah. Und es ist nur natürlich, 
wenn zur Überwindung dieser auf die Dauer unhaltbaren Po- 
sition schon am Ausgang des Jahres 1597 auch in Anhalt 
selber Stimmen laut wurden, die den oben charakterisierten An- 
schauungen Amlings entgegentraten und nur in einer festen 



— 169 — 

Anlehnung an die pfälzische Kirche und deren Bekenntnis die 
lichtige Lösung der Wirren, die durch das sog. Eefonnations- 
werk für die Anhaltische Kirche heraufbeschworen waren, er- 
kennen mochten. In welcher Weise und mit welchem Erfolg 
nun zunächst dieser Standpunkt in und ausserhalb des Fürsten- 
tums Vertreter gefunden hat, ja wie sich Amling selbst sogar 
momentan ihm zuneigte, als die traurige kirchliche Lage Anhalts 
bei Beginn des Jahres 1599 dies als das einzige E-ettungsmittel 
erscheinen Hess, darüber werden wir im folgenden das nähere 
aus den Quellen ersehen. Zunächst wird es indes unsere Auf- 
gabe sein, um die kirchliche Lage in Anhalt bei Beginn des 
Jahres 1598 vollständig zu übersehen, die oben bereits hervor- 
gehobene grosse schriftliche Eingabe der Anhaltischen Bitter- 
schaft an den Fürsten vom 20. Januar 1598 einer kurzen Be- 
trachtung zu unterziehen. Ist sie doch der ruhigste, klarste 
und gründlichste Ausdruck derjenigen Gedanken und Gefühle, 
von denen damals so viele Gemeinden des Fürstentums in 
Polge der in den letzten Jahren vom Kirchenregiment getroffenen 
Massregeln aufs lebhafteste erregt und bewegt wurden. Das 
Anhaltische Gemeindebewusstsein war durch die fürstlichen Ver- 
fügungen in betreff des Eeformationswerks wohl vielfach der- 
artig überrascht worden, dass es einer gewissen Zeit bedurfte, 
damit man zur völligen Besinnung darüber kam, um was es sich 
hier für Anhalt handelte. Hier kommt es wieder -und zwar in 
sehr abgeklärter Form zu Tage. So unterscheidet sich die 
Schrift aufs beste von jenen oben besprochenen Pamphleten 
imd Streitschriften, die vorher und nachher aus lutherischer 
Feder, aber zumeist wohl von ausländischer Seite, gegen das 
Eeformationswerk gerichtet sind, und auch namentlich von 
der Supplik der Bitterschaft an die Brandenburgischen Fürsten. 
Es tritt uns in der Eingabe vom 20. Januar 1598 das Streben, 
in eigenster Sache dennoch objektiv zu sein, wohlthuend ent- 
gegen. Hält man sich doch bei fast allen Ausführungen nur an 
die vorliegenden Thatsachen und vermeidet es fast ganz, Ver- 
mutungen über die letzten Ziele aufeustellen, die diesen Neue- 
rungs-Bestrebungen etwa zu Grunde liegen könnten. 

Ich entschliesse mich deshalb nur ungern dazu, von einer 
Wiedergabe grösserer Partien dieser, soviel ich sehe, gleichfalls 
noch imgedruckten Schrift hier abzusehen, möchte indes doch 
wenigstens einiges über deren Inhalt zum Beleg des vor- 
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stehenden Urteils über dieselbe und zur Charakterisierung des 
Standpunkts, den die Anhaltische Ritterschaft mehr als ein Jahr 
nach Einführung des Refonnationswerks dazu einnimmt, hier 
mitteilen. 

Nachdem die Ritterschaft dem Fürsten für die gnädige £^ 
klärung vom November 1596 gedankt imd ihn zugleich gebeten 
hat, ihre Antwort darauf so ansehen zu wollen, als sei sie nicht 
gegen ihn, sondern gegen die theologischen Verfasser jener E^ 
klärung gerichtet, die sich jetzt »zu dieser neuen, zuvor aber im 
Pürstenthimi unbekannten Lehre imd Vertheidigung der vorge- 
nommenen Aenderung bekennten«, geben sie zunächst eine vo^ 
treffliche und gründliche Auseinandersetzung darüber, in welchem 
Sinne Ceremonien im evangelischen Gk)ttesdienst noch ihre Berech- 
tigung haben. Sie verwahren sich sodann dagegen, als »verständen 
sie die heilige Taufe nur ex opere operato«, und legen naher dar, 
wie sie mit dem Katechismus die Bedeutung dieses Sakraments 
nicht allein in dem Wasser, sondern vor allem in dem Wort 
und in dem Gteist Gottes erblickten. Nur dagegen erheben sie 
entschieden Protest, wenn ein vornehmer poUticus, den sie offen- 
bar unter den Ratgebern des Fürsten vermuten, die Behauptung 
aufgestellt habe, die Wiedergeburt geschehe nicht in der heiligen 
Taufe, sondern im Mutterleibe, und fürchten, ob das nicht auch 
am Ende die Ansicht jener Theologen sein möchte, gegen die 
ihre Erwiderung sich richtet Sie klagen femer, dass durch 
die Beurlaubung und Entsetzung christlicher wohlverdienter 
Lehrer und Kirchendiener die Kirchen und Schulen zum Schmerz 
der fürstlichen Unterthanen wüst und öde würden, und dass, 
wie sie früher schon befürchtet, aus dem GFymnasium in Zerbst 
eine junge Calvinisten-Schule werde, entgegen der Versicherung, 
die die Theologen s. Z. dem Fürsten Joachim Ernst gegeben 
hätten. Auch betonen sie aufs entschiedenste, wie alle Sachen 
gut ständen, wenn sich die Theologen nicht von dem Bekennt- 
nis des Jahres 1585 entfernten, dem Amling selbst s. Z. mit 
eigener Hand die Überschrift gegeben habe: »Wahrhaftiges Be- 
kenntniss vom heiligen Abendmahl, wie man in den Kirchen 
des Fürstenthums Anhalt von Anfang des Evangelii eta« ^) 
Könne man doch bei einem Vergleich dieses »einhelligen, christ- 



^) Yergl. S. 37. Der Titel hat in der Schrift der Ritterschaft einen 
unwesentlichen Zusatz am Schlnss. 
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liehen, reinen, runden und gesunden Bekenntnisses aller An- 
haltischen Kirchen mit ihrer neuen, selbst aus ihrem Gehirn 
und Köpfen erdichteten Lehre« nicht behaupten, dass das einerlei 
Lehre sei. Von dem kleinen Katechismus Luthers betonen sie 
femer, dass derselbe als »ein kurzes Bekenntniss unser Lehre 
und Glaubens zu halten, in Schulen und Kirchen gelehrt, gelernt, 
gelesen, gepredigt und wider alle Widersacher der Wahrheit er- 
stritten« sei, und dass jene Theologen es selbst bisher also ge- 
halten hätten und sich dazu als zu einem gemeinen Symbol 
bekannt und darauf berufen hätten. Und solche Lehre, zu der 
man sich einmal bekannt, könne man nicht ändern oder gar 
abschaffen und »neue Catechismos oder Bekenntnisse« darüber 
errichten, weil das »ohne Rotten und Schwärmerei« nicht ab- 
gehen könne. Deshalb beklagen sie sich beim »regierenden 
Landesfürsten« und rufen ihn »um sein christhches, gnädiges 
Einsehen« an. Sie erwarten zwar als Einwurf die Frage, von 
wem oder wo der christhche Katechismus abgeschafft sei, 
geben darauf aber zur Antwort: »Von euch, liebe Herren, und 
in den Kirchen dieses löblichen Pürstenthums. Denn ihr lasset 
des Herrn Lutheri seligen, in Gottes Wort gegründeten und zu 
einer christiichen Confession angenommenen Catechismum fahren 
und bringet erst heimlich, nunmehr aber öffentlich und unge- 
scheuet einen fremden, unbekannten und in Gottes Wort un- 
gegründeten Catechismum auf die Bahn etc.« Dabei bejaht die 
Eitterschaft dann aber getrost die Frage, ob es recht sei, den 
Katechismus allein auf Gottes Wort und den Text zu gründen 
und beispielsweise für die 10 Gebote den Text im 5. Buch Mose 
au&uschlagen, und sie weisen es damit als einen ungerechten 
Vorwurf zurück, dass sie Luthers Katechismus über das Wort 
Gottes stellten. Sie thun femer dar, dass das, was in der »Ver- 
antwortung« über die Behandlung der 10 Gebote im Katechismus 
gesagt ist, unrichtig sei, imd wissen auch das Einseitige in den 
Ausführungen der Verantwortimg wegen der Bilder in ge- 
sdiickter Weise hervorzuheben. 

Die Neuerung in betreff der Altäre giebt der Bitterschaft 
Veranlassung, den Fürsten zu bitten, bei solcher hochwichtigen 
Sache nicht seine Theologen allein zu hören, die dafür so ent- 
schieden eingetreten sind, weil Christus über einem steinernen 
oder hölzernen Tisch sein Abendmahl gehalten — (»ein Grund, 
der ebenso gut dahin führen müsste, sich während der Feier 
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niederzul^n und so die Eommnnion zu halten«) — , sondinn 
auch bei andern christlichen Theologen sich Rats zu erholen. 
Und hier eAebt die Schrift sogar den überaus scharfen Tor- 
wurf gegen den Fürsten selbst: »Aber sie (nämlich seine Theo- 
logen) wissen, dass sie es bei E. F. Gn. soweit gebracht (sa 
haben), dass alles, was sie sagen und thun, vor Becht gehaitffl 
und exequiret (werde), so sie, die Theologi, doch post execu- 
tionem der altar halber bekennen oder tacite einräumen müssen, 
der Sachen sei zuviel geschehen.« 

Die Schrift klagt ferner darüber, dass, während die Benadh 
barten noch bei den Bekenntnissen der ersten ungeänderten 
Augsburgischen Konfession, den drei Bkiuptsymbolen, den Schmal- 
kaldischen Artikeln und den Catechismis Lutheri standhaft ver- 
harrten und ohne Aberglauben die bisherigen Ceremonien be- 
hielten, die fürstlichen Theologen von Gottes Wort und den 
aufgeführten reinen Bekenntnissen, die sie bisher selbst bekannt 
und für Recht gehalten, gelehrt und gepredigt, zurücktreten, 
neue Lehren und Catechismos erdichteten und unnötiger Weise 
die Ceremonien unter dem Schein, als ob sie päbstisch wären, 
änderten. Auch darüber äussert sich die Schrift eingehend, 
dass sich die »Herren Theologen« auch, was das heilige Abend- 
mahl betrifft, von dem wahren Gt)tteswort der aufgezählten Be- 
kenntnisse und »ihrer eigenen bisher gethanen Gonfession« 
schieden und absonderten \md eine in diesem Fürstentum bis- 
her unbekannte Lehre auf die Bahn brächten. Und dabei deutet 
sie das eigene Bekenntnis mit den Worten an, »dass des Herrn 
wahrer Leib und sein wahres Blut, welches am Stanmi des 
Kreuzes für uns dargegeben und vergossen, unterm Brot und 
Wein wahrhaftig mit dem Munde empfangen, gegessen und ge- 
trunken werde«. In diesem Zusammenhang kommen sie auch 
nochmals auf das Bekenntnis vom Jahre 1585 zurück, in dem 
der Fürst von Vater und Mutter unterwiesen sei, und welches 
Fürst Joachim Ernst über Alles wichtig gewesen sei, weshalb 
er es auch durch Kommissare im ganzen Fürstentum habe pro- 
mulgieren und in offenem Druck jedermann habe mitteilen 
lassen. Auch auf Luthers Katechismus berufen sie sich in 
betreff dieses Punktes, wo von zweierlei Essen imd Trinken, 
einem leiblichen und einem geistlichen, die Sede sei, und dass 
das leibliche Essen und Trinken allein ohne das geistliche, 
welches durch den Glauben geschehen müsse, niemanden zur 



Seligkeit diene; wenn aber beides zusammenkomme, wie auch 
die Einsetzxmg Christi beides erfordere, so diene es zur Ver- 
gebung der Sünde. Was endlich die Ceremonien beim Abend- 
mahl betrifft, so verlangt die Schrift auch da die Anerkennung 
christlicher Freiheit. Müsste man sonst doch auch in betreff 
aller anderen Umstände die Feier so halten, wie es bei Christi 
Einsetzung geschehen sei, also z. B. in einem Gasthof, bei Nacht 
und nach zuvor gehaltener Mahlzeit 

Schliesslich beschwört die Ritterschaft den Fürsten, ob er 
es wirklich verantworten könne, dass man um der Zeremonien 
willen die Geistlichen ihres Dienstes beurlaubt oder wohl gar 
entsetzt habe und alle Unterthanen hierzu als zu »einem man- 
dato et praecepto Dei dringen und gleich wider ihr Gewissen 
treiben und beschweren wolle«, ob das dem Sohn Gottes ge- 
fallen soUe und christlicher liebe ähnlich sei Und sie bitten 
ihn demütig, er wolle ihre Vorstellimg in Gnaden christlich auf- 
und annehmen und der Herrn Theologen Meinung und ihre 
Einfeit auf den rechten Probierstein göttlichen Wortes legen 
und es in der Furcht des Herrn und nach vorhergehendem 
Gebet ohne Präjudiz erwägen und betrachten. Er würde dann 
die Wahrheit wohl erkennen, wie sie diese einfaltige Erklärung 
dem Worte Gottes und seiner lieben Kirchen Censur in Demut 
unterwerfen wollten, sich auch erböten, wenn ihnen »ex lege 
et testrmonio« ein Besseres gezeigt werde, dem gern zu folgen. 
Und mit der Bitte, der Fürst möge verzeihen, wenn sie zur 
Vertretung der Wahrheit auch wohl einmal harte Worte einge- 
mischt hätten, sprechen sie schliesslich die Hofihung aus, dass so- 
wohl der Fürst als seine Theologen sich von der Richtigkeit dessen 
überzeugen würden, was sie vorgebracht hätten. Würde indes 
auch der Fürst selbst trotzdem noch bei der Theologen Meinung 
verbleiben, so bitten sie doch flehentlich, er woUe wenigstens 
ihr Gewissen mit der neuen Lehre und Ceremonien verschonen, 
»und sie und ihre armen Unterthanen bei den prophetischen 
und apostolischen Schriften, den Hauptsymbolis, der ersten un- 
geänderten Augsburgischen Konfession, den Schmalkaldischen 
Artikeln und den Catechismis Domini Lutheri bleiben lassen und 
den Herrn Theologen oder sonst niemandem verstatten, ihnen, ob 
sie nun (nämlich als Grundbesitzer) ihre eigenen Gerichte halten 
oder nicht, darinnen Einhalt und Eintrag zu thun«. Dann werde 
der Fürst mit der Zeit noch befinden und erfahren, wohin die 
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Horrn Theologen dies Werk dirigieren, und werde am jüngstai 
Ttigo durch den Spruch des Sohnes Gottes offenbar werden, wer 
recht oder unrecht habe. 

Auf diese Eingabe an den Fürsten ist der Bitterschaft ein 
Hohriftlichor Bescheid offenbar nicht zugegangen, sondern der Füist 
htit auf doin Anfang April 1598 in Dessau tagenden Landtag eine 
dio Kittt^rschaft in diesem Punkte beruhigende Erklärung über 
dioKO Angt>logonheit abgegeben. Und auf besonderen Wunsch der 
Uittorsohaft hat jene Erklärung auch unter Angabe dieser näheren 
UtUHtUiido in folgender Form Ausdruck im Landtagsabschied yom 
<l, April lb[)S gefunden: »Und nachdem etliche von der Bittersdiaft 
f(i»hoton, 8it^ boi der rechten wahren christlichen Beligion zu lass^ 
und in ihrtmi Gewissen nicht zu beschweren, auch in ihrem jure 
patrouatus koinon Einhalt zu thun, wir aber um dieses Punktes 
halhor gi^gtMi sio mündlich also erkläret, dass wir verhoffen, (dass) 
hIo damit (*ontont und zufrieden sein, weil sio aber bei uns 
wiodorangt^luilton, dasselbe dem Abschiede mit zu inseriren, so 
habon wir soK»ht>s gnädiglich gewilliget und thun hiermit diese 
Krklllrung, sio iu ihivm Gewissen nicht zu bestricken, auch bei 
doi" wahivn christlichen Beligion, in den Schriften des alten und 
nouon Tüstamoiits vortasst, dann auch bei der Augsburgischen 
(ionfoHsion und der Apologie allwege zu lassen, zu schützen 
und zu handhaben und mit keiner falschen Lehre sie zu be- 
H(^h\v(^ron, noch in ihrem jure patronatus Einhalt zu thun, doch 
an unHonn jure suprtnnao inspectionis hiermit keineswegs be- 
gobon.* 

So war äusserlich die jahrelange, tiefgehende Differenz 
zwini^hon Füllst und Ständen beigelegt. Aber damit war kein 
lioHultat g(^wonnon, welches befriedigende kirchliche Zustände 
hiltto in Aussicht stellen können. Der Zwiespalt in den 6e- 
rnoinden Anhalts blieb, ja er trat jetzt nur noch schroffer 
iM^rvor. Bevor ich mich indes zur Betrachtung dieser Ver- 
bal tnisHo wende, habe ich noch zweier litterarischen Erzeug- 
nisse Erwähnung zu thun, die beide Ausgangs des Jahres 1597 
entstanden sind und des Fürsten Literesse in sehr verschiedener 
Bichtung in Anspruch genommen haben. Das erste ist die 
Antwort, mit welcher die Anhalter unter dem Titel: »Endliche 
Ablehnung der Theologischen Fakultät zu Wittenberg Einrede 
wider die Fürstliche Anhaltische Christliche Barchenreformation, 
gestellet durch die Prediger im Fürstenthum Anhalt« der letzten 
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Wittenberger Schrift in betreflf des Refonnationswerks entgegen- 
getreten sind. Fürst Johann Georg hat diese Schrift noch vor 
ihrem Erscheinen dem Kurfürsten Friedrich von der Pfalz zum 
Durchlesen übersandt, und dieser hat sie ihm mit einigen Be- 
merkungen des Kurpfalzischen Kirchenrates in Heidelberg vom 
16. Januar 1598, aus denen sich ergiebt, dass man dort im 
ganzen mit der Schrift einverstanden ist, und mit einem kurzen 
Begleitschreiben unterm 25. Januar 1598 zurückgesandt. Bei 
ungeheurer Weitschweifigkeit bringt die sodann bei B. Schmidt's 
Erben in Zerbst gedruckte Schrift eigentlich kaum etwas Neues 
vor, ist vielmehr wiederum nichts als eine wiederholte Dar- 
legung der theologischen Anschauimgen Amlings über die wenigen 
Punkte, auf die sich das sog. Beformationswerk bezog. Ich gehe 
deshalb auf dieselbe ebenso wenig näher ein als auf die sondt 
in dieser Sache zwischen Wittenberg und Anhalt gewechselten 
Streitschriften. Ein Blick in das S. 354 — 358 der »Ablehnung« 
gegebene Verzeichnis derjenigen Schimpfwörter, mit denen die 
Anhalter in dieser Fehde von Wittenbergischer Seite belegt zu 
sein glauben, zeigt übrigens, bis zu welchem Grade der Er- 
bitterung sich der Streit damals entwickelt hatte. Mit Interesse 
habe ich aus demselben nur das entnommen, dass die Verfasser 
jener Ablehnung es auch als Schmähwort bezeichnen, wenn die 
Wittenberger von ihnen gesagt haben, »dass sie den Catechismus 
Lutheri den Leuten aus den Händen reissen«. Ist doch auch 
die »Ablehnung« an sehr vielen Stellen bemüht, hauptsächlich 
aus Luthers Katechismus, dessen »Verstümmelung« der 10 Ge- 
bote sie allerdings nicht für zulässig halt, sowie aus den sonstigen 
Schriften Luthers die weitere Begründimg für die von ihr ent- 
viickelten Ansichten zu entnehmen. 

Neben diesem Buch muss hier noch eine um dieselbe Zeit 
in Frankfurt a. M. bei Johann Spiess gedruckte Schrift Berück- 
sichtigung finden, auf die sich ein sehr umfangreiches Schreiben 
des Fürsten Johann Georg an seine Mutter, die in zweiter Ehe 
mit dem Pfalzgrafen von Hessen-Darmstadt vermählte Eleonora, 
vom 15. März 1598 bezieht. Dies Schreiben liegt im Entwurf 
(Konzept und Abschrift) mir vor, ist indes, wie die Bemerkung 
des Fürsten auf der Abschrift bekundet, nicht wirklich abgesandt 
worden. 

Aus diesem Schreiben ist zu ersehen, dass es sich um die 
Veröffentlichung des sog. Testaments Joachim Emsts vom 4. Juli 
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1%^ luutideh.^> IVr Herausgeber hat in dem aus Dannstadt 
\\>m ll\ IVtomber datiorten und sich in äusserst scharfen Aus- 
drückten o^tfallonden Vorwort, in dem er dem Fürsten nicht 
oinmal s^nnon furstliohen Titel gönnt, den Schein zu erweckea 
g^uoht. als An er nicht blos zu dieser Herausgabe, sondöcn 
auoh ru ^Muor ssoharten heftigen Kritik der kirchlichen Zustande 
Anhalts und der Thäriirkeit des Pursten durch die fiirsfliche 
Muttx^r aun^riiden wonlen. Dazu habe sich die Pfalzgräfin, so 
etwa mü;^M\ ^^nno Ausfuhrungen gelautet haben, nach dem 
B^Mspiol dor Mv^niv^ dadun?h gedrängt gesehen, weil Füret 
Johann luvnr und soine Theologen ihrer Zusage zuwider vom 
R^konntnis di^ »K>aohim Ernst al^&llen seien, und sie (die 
Muttort üiro Sv^hno >ä1s veriorene groschen, die sich liederlich 
von dor «ltiM\ verfluchten Schlangen und ihrem Ottergezücht in 
YotxiaintnUcho bUudhoit und finstemiss verleiten lassen, gerne 
rurück5^^b^^cht st^ho, und sodann^ weil ihrem verstorbenen 
Uon\{il\K dorn Ftli^ton Joachim Elmst, lästerlich schtdd gegebffli 
wür\U\ dass er dor Calvinischen Secten beigepflogen haben sollte«, 
das dtvh nicht c^sv^iohou sei. 

Oiuvh dios*^ Vori>!fi>ntlichimg musste Fürst Johann Georg 
nfttürlich avife hik^isti^ erregt werden. In seinem Entwurf eines 
Schnnbons «n die Mutter bestreitet er vor allem auf das be- 
stinimtosto, dass jom^ wesentlich nur die Abendmahlslehre be- 
rUhriMxdo v^Testnmont Jivachim Emsts« wirklich von seinem Vater 
horrülm\ da woilor er noch seine Brüder von der Existenz einer 
soK*hon lh*k\uuio etwas wüasten. Der Fürst glaubt vielmehr, 
drtss diese -i Artikel durch einen von des Fürsten Räten oder 
Dienern vorwitzisr zusammengestellt seien, und der Mutter dann 
die Überzeugung beigebracht sei, es sei dies des seligen Vaters 
confessio gewesen, während dex Fürst doch ao. 85 eine andere 
Konfessionsfonuel mit Hülfe des D. Sack habe auGsteUen lassen, 
die die Anhaltischen Theologen unterschrieben hätten. Er stellt 
dann aber auch der Mutter vor, dass die Vorwürfe, die sie ihm 
gemacht, ohne Grund seien, und wie unrecht sie gehandelt habe, 
indem sie, statt ihm in einem Privatschreiben eine Mahnung zu- 
gehen zu lassen, auf diese "Weise dem eigenen Sohne Schwierig- 
keiten in betreff seiner Regierungsthätigkeit zu machen suche, 



^) Yergl. die Ausfahnmgen über dieses Schriftstäck und deren Wert 
oben S. 39 und 47. 
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\ ihre Kinder dadurch bei den getreuen Unterthanen in Unehre 
xmd Schmach bringe und ihre Unterthanen zur Empörung auf- 
reize. Dabei betont er zwar, wie er den schuldigen Gehorsam 

■ ihr gern bewahren wolle, hebt aber gleichzeitig hervor, dass man 
Gott mehr gehorchen müsse als den Menschen. Er giebt der 
Mutter übrigens die Versicherung, dass er jetzt vor Gott 
und den Menschen keine andere Lehre bekenne, übe 
und den christlichen Unterthanen vortragen lasse, als 
die, in der sie der Vater von kleinster Jugend an habe 
unterrichten und erziehen lassen, und dass ibm deshalb 
der ihm vorgeworfene Abfall schmerzlich zu Gemüte gehe. 
Übrigens betont er daneben, dass man Mose und die Propheten 
hätte, denen müsse man folgen, nicht Vater und Vettern. Wenn 
deren Predigten und Bekenntnisse in rechtem schriftmässigen 
Verstände mit der Eichtschnur göttlichen Wortes übereinkämen, 
halte man es billig mit ihnen. Andernfalls aber solle man ihre 
menschliche Schwachheit erkennen und denken, dass sie auch 
Menschen gewesen nach dem, was »der gottselige fiimehme Lehrer 
Doctor Martinus Luther einem jeden zimi Exempel menschlicher 
Schwachheit von seinen Büchern und Schriften also zu thun 
aUe christliche Herzen vermahnt und um Gottes willen gebeten« 
hätte. Und dann bittet er schliessKch die Mutter, sie wolle »die 
grosse schwer wichtige Sache, die sie mit ihren frommen gehor- 
samen Söhnen ohne Not und Ursache angefangen, in wahrer 
Gottesfurcht etwas besser bedenken und Sachen, die ihr zu hoch« 
seien und »ihren Verstand etwas überstiegen«, nicht erregen imd 
hierdurch ihn und sein ganzes Haus und Fürstentum in Not, 
Jammer und Ungelegenheit führen. Vor aUem aber wolle sie 
auch das »Frankfortische Buch«, welches vielmehr »Schmäh- 
schrift« zu nennen sei, und heimlich und öffentlich aller Orten 
im Fürstentum eingeschoben werde, ab- und zurückfordern und 
gänzlich beiseite thun. 

Wir dürfen es wohl keinen Moment in Zweifel ziehen, dass 
wir es bei diesem Frankfortischen Buch mit einem Pamphlet zu 
thun haben. Der Fürst wird von dieser Sachlage noch recht- 
zeitig in Kenntnis gesetzt sein, und deshalb hat er wahrschein- 
Kch das Schreiben an seine Mutter nicht abgehen lassen. Der 
Lihalt des Vorworts stellt es wenigstens ausser Zweifel, dass 
die Schrift nicht im Auftrag der fürstlichen Mutter herausgegeben 
sein kann. 

Dnncker, Anhalts Bekenntnisstand etc. 12 
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Daß. was hier als Testament Joadiim Emsts Teröffentlidit 
wurde, scheint gleichzeitig mit der Schrift, in welcher D. Sack 
dem Fiirsten Joachim Ernst im Jahre 1585 seine Bedenken auf 
die von den Anhi^lischen Theologen entworfene Erklärung Tom 
heiligen Abendmahl entwickelt hat nach Anhalt gelangt zu sein, 
und ist vielleicht identisch mit jener Erklärung, durch die nadi 
Sacks Angabe die Magdeburger alle fronmien Herzen zuMeden- 
gestellt haben, als ihnen 20 Jahre zuvor von ihren Gegnern 
»allerlei Ketzerei zugemessen« ist^) Es ist übrigens auch nicht 
unmöglich, dass der Fürst Joachim Ernst selbst dieses Schrift- 
stück den >Bedenken D. Sacks« beigefügt hat, als er diesdben 
den am 16. April 1585 in Dessau versanmielten Superinten- 
denten zugehen Hess. Jedenfalls steht es, darauf deuten die mir 
vorli^enden Akten hin, in denen sich neben mehreren in der 
Ejmzlei gefertigten Abschriften der Sack'schen »Bedenken« zwei 
offenbar von derselben Hand angefertigte Abschriften des Schrift- 
stücks finden, in dem engsten Zusanmienhang mit jenen »Be- 
denken« imd ist durch die am 16. April 1585 von den Super- 
intendenten angenommene Erklärung bedeutungslos gewordea 
Die Form, in der es nun von neuem in der über das Eefor- 
mationswerk entbrannten litterarischen Fehde benutzt wurde, 
liefert uns einen weiteren Beleg dafür, dass man sich in diesem 
Streit vielfach nicht gescheut hat, auch unlautere Mittel zur An- 
wendung zu bringen, um den Gegner zu besiegen. 



6. Neuer Widerstand gegen das Reformationswerk 

in den Gemeinden und mancherlei Verhandlungen 

wegen Einführung einer neuen Kirchenordnung 

imd eines neuen Katechismus. 

Wir besitzen ein Schreiben des bekannten pfälzischen Theo- 
logen und Mathematikers Pitiscus von Onolspach, des Hof- 
predigers Friedrich IV. von der Pfalz, an den Fürsten Johann 
Georg vom 24. März 1598. Dieses Schreiben, aus dem auch 
ersichtlich ist, dass die mehrerwähnte »Kurze Anleitung etc.€, 
in der die Pfalzer Theologen die Anhaltischen Neuerungen gegen 
die Wittenberger verteidigt haben, vor allem auf die Autorschaft 



*) Vergl. oben, S. 32. 
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des Pitiscus zurückzuführen ist, ergiebt, dass ihm der Fürst 
einige Zeit vorher die Mitteilung gemacht hat, das Beformations- 
werk habe in Anhalt ohne Hindernis seinen Fortgang genommen 
und sei fast von allen Unterthanen mit gutem Willen ange- 
nommen. Daraus ersehen wir, dass dem Fürsten Johann Gteorg 
der wahre Stand der Dinge damals, also zu Anfang des Jahres 
1598, noch keineswegs klar entgegengetreten war. Die bisher ge- 
wonnenen Erfahrungen hatten bei ihm vielleicht die Meinung 
erweckt, die Opposition gegen die Neuerung gehe, abgesehen von 
dem Widerstand, den er unter den Landständen fand, lediglich 
Ton einigen Geistlichen aus, die man nur zu beseitigen habe, 
um die getroffenen Anordnimgen imgehindert durchführen zu 
können. Über die starke Opposition, welche das sog. Reformations- 
werk in den Gemeinden selbst fand, hatte man den Fürsten wohl 
nicht genügend au%eklärt. Das Jahr 1598 gab ihm indes mehr- 
&ch Gelegenheit, näheres über die wahre Stimmung in den Ge- 
meinden zu erfahren. 

Die beruhigende Erklärung des Fürsten im letzten Land- 
tagsabschied mag mit dazu beigetragen haben, dass die Wünsche 
wegen völliger Wiederbeseitigung der Neuerungen an manchen 
Stellen lebhafter hervortraten. Eine solche Eückwärtsrevision 
lag indes keineswegs in der Absicht des Fürsten. Im Gegenteil, 
er weist eine derartige Auffassung seiner Erklärung vom 6. April 
1598, als sie ihm in einem Schreiben des Asmus von Davier 
auf Neeken vom 8. Mai 1598 enigegentritt, entschieden zurück, 
bescheidet von Davier auf seine Bitte, ihn bei der alten Reli- 
gion und den Eorchenceremonien zu lassen und seinem Pfarrer 
zu befehlen, dass er ihm das Sakrament in der alten Weise 
reiche, noch unter demselben Datum abschläglich und betont 
femer, dass die fraglichen Ceremonien nicht Teil der wahren 
christlichen Religion sondern dem klaren Wort Gottes zuwider 
seien, dass sie um deswiUen auch nach der Landtagserklärung 
Abgeschafft sein und bleiben müssten, ja, dass er entschlossen 
sei, diese Ceremonien auch an den Orten abzuschaffen, wo sie 
bisher wegen unvollkommenen Berichts noch geduldet seien, und 
dass er damit erst dem Landtagsabschied ein völliges Genüge 
thun werde. Wenn er in jenem Abschied der Ritterschaft zu- 
gesagt habe, dass er sie in ihrem jus patronatus nicht beschränken 
wolle, so müsse er es nun daneben als sein jus supremae in- 

spectionis in sämtlichen Eirchen und Fürstentümern des Landes 

12* 
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in Anspruch nehmaiu dass er kdnem^ er sei, wer er wolle, ge- 
statte, Cerraionien darinnoi zu haben und zu behalten oder 
wiedereinzuführen« die vom Pabsttum noch übrig geblieben sei^ 
und dan hellen klaren Gotteswort zuwiderliefen. Ziemlich um 
dieselbe Zeit erhielt der Fürst indes unzweideutige Äusserungen 
über die Abneigung, die in manchen (jemanden des Landes noch 
immer g^en die Neuerung bestand, ja zum Teil jetzt erst wieder 
kräftiger anpfunden wurde. Und einer solchen Bewegung gegen- 
über zeigte die Haltung des Fürsten keineswegs diejenige Ent- 
schiedenheit, die er v. Darier gegenüber beobachtet hatta 

Richten wir den Blick zunächst nach Ballenstedt Dort 
war in der Gemeinde die liebe zu dem alten würdigen Pfarrer 
Sebastian Sellius unter seinem Nachfolger libingus so wenig 
geschwunden, dass, als dieser plötzlidi zu Ostern 1598 »in ge- 
fahrlicher Pestzeit« und ohne, dass die Gemeinde den Grund 
dafür erfahren hätte, seinen Abschied genommen hat und nach 
Bemburg gegangen ist, die Gremeinde sich durch ihren Rat und 
die Gebrüder t. Stammer, die damaligen Besitzer des Ritterguts, 
unter Bezugnahme auf die furstlidie Erklärung im Landtags- 
abschied, dass er niemand zu der Reformation zwingen wolle, 
unterm 26. April 1598 mit der Bitte an den Fürsten gewendet 
hat, er möchte ihnen doch ihren alten Pfarrer »Ehren Sebastian 
Sellius« wiedergeben. 

Sie begründen ihre Bitte damit, dass nur so wieder Ruhe 
und Frieden und Einigkeit in die Gemeinde komme, da die 
Leute inzwischen kaum zur Bjrche und gamicht zum Tisch 
des Herrn gegangen seien, und auch von ihres jetzigen Pfarrers 
und Diakonus Predigten keineswegs gebessert seien, da sie von 
ihnen nur »Abgöttische Papisten« gescholten würden. Man hat 
dem Fürsten wohl anheimgegeben, auf diese Bitte eine ähnliche 
Antwort zu erteilen, wie sie v. Davier fast gleichzeitig erhielt 
Der betreffende Entwurf für solche Antwort vom 13. Mai 1598, 
der mit der Verfügung an v. Davier im wesentlichen über- 
einstimmt und den Satz enthält, dass das jus patronatus, 
»welches einem jeden, so es von uns in Lehen empfangen, billig 
von uns gelassen wird«, mit der Kirchenlehre und Ceremonien 
gamichts gemein habe, ist indes verworfen, und statt dessen ist 
nur ein kurzes Schreiben der Kanzlei expediert worden, dass 
ihrem Ansuchen nicht stattgegeben werden könne. Damit haben 
sich die BaUenstedter indes nicht zufrieden gegeben. Sie haben 
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sich vielmehr unterm 6. Juli 1598 nochmals an den Fürsten 
gewandt, indem sie auf die Eingabe vom 24. April mit der Be- 
merkung Bezug nehmen, dass sie darauf noch nicht mit fürst- 
licher Antwort versehen seien. Während sie sich mit dem ihnen 
kürzlich durch den Superintendenten vorgestellten neuen Pastor 
Johannes Mentzius nicht zufrieden erklären, weil er ihnen un- 
bekannt sei, wiederholen sie ihre Bitte. Ist es nun Verdunkelimg 
der wahren Sachlage, oder kennt der Superintendent Polus die 
Stimmung in den Gemeinden so wenig, wenn er fast gleichzeitig 
unterm 8. Juli 1598 in dem Bericht an den Hofrat über diese 
Vorstellung des Mentzius erklärt, dass die Gemeinde durchaus 
mit ihm zufrieden sei? Leider ergeben die Akten nicht, wie 
die Entscheidung des Fürsten in dieser Sache schliesslich gelautet 
hat. Aber beruhigt haben sich die Gegner der Neuerung in 
Ballenstedt damals jedenfalls noch nicht Denn in dem Bericht 
der fürstlichen Eommissarien vom 1. März 1599 wird erwähnt, 
dass noch vor kurzem in Ballenstedt geradezu der Versuch 
gemacht sei, die Handlimg des heüigen Abendmahls in unflätiger 
Weise zu stören. 

Hören wir, wie sich auch an anderen Orten um diese Zeit 
die Opposition gegen die Neuerung kräftiger regte. 

In einem Bericht des Sup. Polus an den Hof rat vom 1. Mai 
1598 finden wir die Klage, dass jetzt wieder sowohl, aus der 
Gemeinde Latdorf seit der für die dortige Pfarrstelle eingetretenen 
Vakanz als von anderen Orten die Leute in die benachbarten 
Kirchen zur Kommunion zu laufen begönnen, weil man sie be- 
rede, es sei nun einem jeden freigestellt, zu kommunizieren, wo 
es ihm beliebe. Und Polus knüpft daran auch namens seiner 
Amtsbrüder die Bitte, der Hof rat wolle darauf bedacht sein, wie 
solcher Wahn den Leuten wieder benommen, und dem »ärger- 
lichen Auslaufen« möge gesteuert werden, da sonst »eine er- 
bärmliche Confusion und Verwüstung der Kirchen-Versamm- 
lungen, die zum Teü schon vor Augen, erfolgen« werde. 

Aber auch in der Stadt Bemburg regte sich von neuem 
lebhafter Widerstand gegen die Neuerung. Dort war Ende April 
1598 an der St. Nicolai-Kirche ein neuer Prediger, M. Gregorius 
Vorwerg, eingeführt worden, wie der Bericht des Sup. Polus an 
den Hofrat vom 1. Mai ergiebt. Derselbe scheint mit aller 
Strenge auf der Durchführung des Eeformationswerks bestanden 
zu haben. Beschwert sich doch sogar der Bürgermeister und 
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Rat unterm 22. August 1599 beim Fürsten darüber, dass Tor- 
werg sich mit dem Diakonus Christophorus von der Pfarrkirche 
darüber vereinigt \md ihren Zuhörern in beiden Kirchen es an- 
gezeigt hätten, sie würden diejenigen, welche sich seit dem Re- 
formationswerk nicht zur Eonununion eingefunden hätten und 
sich auch nicht binnen 8 Tagen dazu einstellen würden, wenn 
sie sich in den Ehestand b^ben wollten, nicht proklamieren 
\md trauen, ihre Kinder nicht taufen, sie nicht zu TauJ^at^ 
zulassen, während einer Krankheit des :&gemeinen Gebets« nicht 
teUhaffcig werden lassen \md im Fall des Ablebens ihnen kein 
christliches Begräbnis zu Teil werden lassen. 

Dass das Wirken des Sup. Polus in Gremeinschaft mit diesen 
Geistlichen nicht zur Beruhigung der Gemeinden in Bemburg 
beigetragen haben wird, lässt sich wohl annehmen, und so kann 
es uns auch keineswegs überraschen, wenn ein Schreiben des 
Bürgermeisters \md des Rates in Bemburg an den Fürsten vom 
22. Juni 1598 über einen förmlichen Tumult berichtet, der sich 
zu jener Zeit um des sog. Reformationswerks willen in dieser 
sonst so friedlich gesinnten Stadt erhob. 

Es war zu jener Zeit ein vom Rat als fleissiger, imbe- 
scholtener Mann gerühmter Schuster Michel Ritter, der trotz 
mehrfacher Vermahnung des Rates und des Superintendenten 
seit der kirchlichen Neuerung nicht zur Kommunion gekommen 
war, plötzlich verstorben. — Da der Superintendent die Bitte 
der hinterlassenen Witwe \md der Freunde des Verstorbenen 
um ein christliches Begräbnis für ihn abgeschlagen hatte, wandte 
sich der Schuster Bienert, welcher gleichfalls ausserhalb kom- 
munizierte, dieserhalb nochmals an den Superintendenten und 
bat ihn, er möge es wenigstens gestatten, dass die Freunde 
des Verstorbenen zu seinem Begräbnis eine Trommel schlagen 
Hessen, ist indes auch mit dem Bemerken, Gottes Hand 
werde ihn schlagen, abgewiesen. Auch beim Rat hat eine Bitte 
der Witwe des Verstorbenen um Verstattung des christlichen 
Begräbnisses keinen Erfolg gehabt, weil der Rat nach Rück- 
sprache mit dem Superintendenten diesem nicht in sein Amt 
hat greifen wollen. Als mm die Leiche des Ritter aus dem 
Haus getragen ist, hat der Küster von Waldau, Merten Rauch, 
auch ein früherer Schuster, den Gesang »Mit Fried und Freud 
fahr ich dahin« angestimmt Der Schneider Bastian Trempler, 
nach der Ansicht des Rates ein »Heerführer und Rumormeister 
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dieser Dinge, der täglich wider Christum und seine Bekenner 
schnaubt«, und der anderswo kommuniziert, ist eingefallen, und 
dann hat die grosse Zahl des Gefolges, welches sich eingefunden, 
den Verstorbenen bis zum Gottesacker mit vollen Stimmen zu 
Grabe gesungen. Es wird femer zu diesem Vorgang noch als 
besonderes Ereignis berichtet, dass dem Leichenzug zwei un- 
bekannte Keiter begegnet seien, von denen der eine, als er 
gehört, warum die Leiche ohne Schülergesang und ungeläutet 
zu Grabe gebracht werde, sich dem Zuge bis zum Gottesacker 
angeschlossen habe und dann mit Fluchen \md Gotteslästem 
umgekehrt sei, \md dass das Gefolge beim Heimgange teils 
geweint \md teils auf das ministerium und auf den Rat geflucht 
habe. Der Rat sieht in diesen Vorgängen eine Aufwiegelung, 
berichtet dem Fürsten femer, dass Zusammenkünfte gehalten 
würden, in denen die, welche dem christlichen Reformationswerk 
beipflichteten, als teuflische Leute, Schehne und Diebe bezeichnet 
würden, mit denen man nicht »aus einer Kanne saufen« wolle, 
ja dass sogar kürzlich einer im Gottesdienste am Grün-Donners- 
tag während der Predigt laut geredet und gelacht und dadurch 
gestört habe, und erbittet vom Fürsten weitere Verhaltungs- 
massregeln über das, was er thun solle, damit jeder in der 
Furcht Gottes \md in Ruhe und Frieden leben könne. Darauf 
ist ein allgemein gehaltener Befehl erfolgt, dass der Rat in 
kurzem mit einer Antwort versehen werden solle, wie er sich 
gegen solche Abtrünnige zu verhalten habe. Aber bereits unterm 
26. Juni 1598 berichten Bürgermeister und Rat wiederum, weil sie 
von neuem dadurch in Unruhe versetzt sind, dass Leute des ver- 
schiedensten Standes, »Rottmeister und Webel«, bei der Bürger- 
schaft, Handwerksleuten, Einwohnern, Gesellen, ja Knaben, auch 
solchen, die ausserhalb der Stadt wohnen, durch ihre Deputierten 
Stinmien \md Geld sammeln und dabei Nachfrage halten, bei 
welchem Teil, »bei den Calvinisten oder guten Lutheranern) 
sie bleiben wollten«, und Tag und Nacht conventicula halten. 
Ich sehe nicht, ob und welche Antwort von Dessau erteilt ist, 
um ihnen ihre Sorgen zu nehmen. Offenbar war man dort 
in grösster Verlegenheit darüber, wie man in dieser ganzen 
Angelegenheit weiter vorgehen sollte. Lagen doch die Ver- 
hältnisse im Dessauer Superintendenturbezirk nicht viel anders. 
In den Kirchen in Thurland, Capelle, Tomau, libbesdorf, Lau- 
sigk und Meilendorf war nach dem Bericht der fürstlichen 
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Kommissarien über das Eeformationswerk vom 1. März 1599 
damals überhaupt noch nichts von den Neuerungen eingeführt 
Aus einem Bericht des M. \md Superintendenten Brendel vom 
22. Juni 1598 an den Fürsten erfahren wir auch von einer 
vom Fürsten angeordneten TJntersuchimg über eine Differenz 
zwischen der Gemeinde Jessnitz und ihrem Pfarrer Daniel Wolden- 
berg, bei der es sich auch um die Beschwerde der Gtemeinde 
handelt, der Pfarrer habe es bei der vom Fürsten kundgegebenen 
Absicht nicht bewenden lassen und des Strafens und Lästems 
auf der Kanzel sich nicht enthalten. Auch die Bewohner der 
Stadt Dessau waren um diese Zeit noch keineswegs vollständig 
für das Eeformationswerk gewonnen. Das ergiebt vor allem 
der Umstand, dass noch so viele aus Dessau nach auswärts zur 
Kommunion gehen. Namentlich scheint man sich zu diesem 
Behuf damals gern nach Schierau gewendet zu haben, und das 
hat dem Fürsten Veranlassung gegeben, durch den Rat von 
Dessau eine umfassende Untersuchung darüber anstellen zu 
lassen, wer am 18. Juni 1598 dort kommuniziert hat Ein sehr 
umfangreiches Aktenstück über das Resultat dieser Untersuchung 
liegt mir in 28 protokollarisch aufgenommenen Zeugenverneh- 
mungen vor, aus denen ersichtlich ist, dass an jenem Tage 
27 Personen aus Dessau, darunter auch der fürstliche Koch, 
und ausserdem 4 aus Raguhn in Schierau zum Tisch des Herrn 
gegangen sind. Einige von den Vernommenen heben zu ihrer 
Entschuldigung hervor, dass das auch von andern, darunter 
auch Bediensteten des Fürsten, und von andern Orten, ja von 
ganzen Dorfschaften, wie Jonitz und Pötnitz, geschehen sei, wie 
denn auch in Cöthen seit langer Zeit niemand zu Gottes Tisch 
gegangen sei, sondern fast aUe an anderen Orten. Alle betonen, 
dass sie das heilige Mahl nicht in anderer Weise empfangen 
möchten, als sie es von Kind auf gelernt hätten. Teilweise be- 
rufen sie sich auch darauf, dass sie den fürstlichen Befehl selbst 
gelesen hätten, und dass der Fürst danach nicht die Gewissen 
zu bestricken beabsichtige. Der Pfarrer aber wolle ihnen die 
Gegenwart des Leibes Christi entziehen, während doch naeh dem 
Bekenntnis de coena beide. Würdige und Unwürdige, den wahren 
Leib und das Blut Christi empfingen. Alle bekunden, dass sie 
das Abendmahl in Dessau seit der Neuerung noch nie begehrt 
haben. 

Auf diese eingehende Untersuchung ist offenbar nichts 
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weiter geschehen. Dies und der Umstand, dass am 10. Juli 1598 
der Sattler Michael Kühne in Dessau den Pastor Johann Stuben- 
rauch aus Lindau bei dessen Anwesenheit in Dessau auf offener 
Strasse einen Schelm \md Calvinischen Pfaffen gescholten hat, 
giebt dem Superintendenten Brendel und dem Pfarrer Schumann 
in Dessau Veranlassung, sich unterm 12. Juli 1598 beim Hofrat 
unter Bezugnahme auf einen früheren Bericht, der von der 
Widerspänstigkeit und der Verachtung des ministerii seitens 
etlicher Eingepfarrten handelt, darüber zu beschweren, dass der 
Mutwillen durch Erlass der Strafe \md Entgegenkommen aufe 
höchste gestiegen sei Die Beschwerde betont femer, dass 
sich immer mehr Leute in den Schenken finden Hessen und 
andere Einfältige irre machten, sodass, wie Kühne bei seiner 
Vernehmung über die Beleidigung Stubenrauchs beteuert habe, 
am letzten Sonntag sogar »in die 100 Personen« zu Schierau 
kommuniziert hätten, während noch eine gute Anzahl daneben 
in Goltewitz zur Kommunion gegangen sei. Die Ursache dafür 
erblickt die Beschwerdeschrift darin, dass »zwar inquiriert, aber 
mit der Exekution nichts zur Sache gethan« werde, und knüpft 
daran die Bitte, es möchte dem Landesfürsten von diesen Sachen 
Bericht erstattet werden. Denn wenn man in betreff des vor- 
genommenen Reformationswerks keine Zucht halten wolle, dann 
hätte man es lieber nicht anfangen sollen, damit man nicht an 
dem gegebenen Skandal mitschuldig sei und dafür angesehen 
werde, als wenn man des Herrn Werk lässig thäte. Und es ist 
den Beschwerdeführern so ernst mit dieser Sache, dass sie sich 
wegen des Kühne'schen Vergehens gleichzeitig imterm 13. Juli 
auch direkt an den Fürsten mit der Bitte wenden, es möchte 
die Sache genau erforscht imd Ernst angewendet werden, damit 
einem solchen Lästermaul nicht verstattet werde, ungestraft zu 
lästern, und damit nicht solche mutwillige Leute in ihrer Bosheit 
gestärkt würden. Es ist denn auch sofort auf fürstlichen Befehl 
eine eingehende Zeugenvernehmung über den Vorfall durch den 
öffentlichen Notar Johannes Kindt vom 17. bis 19. Juli 1598 
vorgenommen. Und aus dem Vemehmungsprotokoll ergiebt sich, 
dass, als. Stubenrauch bei einem Handel über einen Sattel seinen 
Schwager K^ühne auf der Strasse darüber zur Rede gestellt hat, 
weil er anderwärts kommuniziere, und dabei ähnliche Äusser- 
ungen hat fallen lassen, wie: »der Teufel werde die einmal holen, 
die ihn und andere verführet«, und, man müsse alle die, die 



— 186 — 

anderswo zum Abendmahl gewesen, »mit Staupbesen zur Stadt 
hinaustreiben « , Kühne ihn darauf einen Calvin 'sehen Schelm 
und des Pastors Ehefrau, die sich in den Streit gemischt, eine 
Calvin'sche Hure genannt und sich nachher desi^egen in iet 
Schenke gerühmt hat. Obwohl die Zeugen darüber, dass audi 
der Fürst oder das geistliche ministerium von Kühne beleidigt 
sind, nichts anzugeben gewusst, ist Kühne doch am 20. JuK 
gefänglich eingezogen und beschwert sich unterm 22. Juli beim 
Fürsten, dass ihm noch kein Verhör gestattet seL Auf Veran- 
lassung des Fürsten hat dann Stubenrauch nochmals unterm 
27. d. M. berichten müssen, doch ersehe ich aus den nnir vor- 
liegenden Akten nicht, welchen Ausgang die Sache schliesslich 
genommen hat. 

Für die Durchführung der Neuerung in Dessau scheint der 
Umstand am ungünstigsten gewirkt zu haben, dass auch viele 
von der fürstlichen Hofhaltung sich noch durchaus gegen deren 
Annahme sträubten und sogar andern einzureden suchten, das 
Werk habe keinen Bestand und werde bald anders werden. Ja, 
der Bericht der fürstlichen Kommissarien vom 1. März 1599 
giebt sogar an, sie rühmten sich zum Teil, dass der Fürst nach 
ihren Anstellungsverträgen, wenn sie anderswo konununizierea 
wollten, verpflichtet sei, sie mit seinen Pferden, wohin sie zu 
diesem Zweck begehrten, zu fahren. Dabei hat der Fürst selbst 
allerdings die Eandglosse gemacht: »Mag etwan von einem alten 
weibe contra veritatem sein ausgesprenget worden«. 

So standen die Dinge im Dessau'schen Bezirk, und was 
den Cöthen'schen Landesteil \md speziell die Stadt Cöthen betrifft, 
so spricht für die Eichtigkeit jener Behauptung, die gelegentlich 
der Untersuchung über das auswärtige Kommunizieren der 
Dessauer gefallen ist, das, was in der Eingabe des Cöthener 
Bürgermeisters LödeU an den Fürsten vom 17. März 1599, 
worin er seine Wiederwahl zum Bürgermeister zu bestätigen 
bittet, hervorgehoben ist Indem Lödell sich darüber beschwert, 
dass die Prädikanten in Cöthen einen unzeitigen Eifer führten, 
»die, so sich an anderen Orten der vorigen Kommimion noch 
gebrauchen, in allen Predigten übel anzögen und so redeten, 
als wenn etliche Batspersonen den gemeinen Mann aufirühre- 
rischer Weise von dem jetzigen Gebrauch der Kommunion ab- 
hielten und verführten«, sieht er sich veranlasst, ausdrücklich 
zu betonen, dass er selber noch die Eonununion in der Ifach- 
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barschaft in alter Weise feiere, und beruft sich dafür, dass dies 
sein gutes Kecht sei, auf die Art und Weise, wie das Reformations- 
werk in Cöthen eingeführt sei Dass diese Haltung des Bürger- 
meisters und etlicher Ratsherren von den Geistlichen in Cöthen 
als schweres Ärgernis beklagt wird, ergiebt die Eingabe des 
Superintendenten Krüger in Cöthen an den Hofrat vom 
12. April 1599. 

Und fragen wir, wie es in dieser Beziehung im Cöthen'schen 
Landkreis aussah, so ersehen wir aus dem mehrerwähnten Be- 
richt der fürstlichen Eommissarien vom 1. März 1599, dass in 
Trebbichau, Badegast, Trinum, Wörbzig und Gröbzig der Exor- 
cismus, sowie Altar, Messbekleidung und Oblaten damals noch 
nicht abgeschafft waren, \md dass in Pösigk unter Anwendung 
des »Kirchenomats« ein »baahtischer Cultus« fortgesetzt ist 

Bei der Betrachtung des Fortgangs, den das Reformations- 
werk im Jahre 1598 genommen hat, veranlasst mich ein fürst- 
licher Befehl vom 28. Dezember 1598 an den Superintendenten 
Polus, schliesslich noch einmal den Blick auf die Inspektion 
Bemburg und speziell auf den Harzkreis zu richten. In Schielo 
ist danach wieder ein Geistlicher, weil er sich nicht »zur Kirchen- 
reformation« bequemen wiU, genötigt worden, sein Amt aufeu- 
geben, und der Fürst verlangt aus dieser Veranlassung vom 
Superintendenten, dass er bei Vorstellung des neuen Geistlichen 
die Gemeinde ermahnen möchte, der Reformation mit fleissigem 
Besuch der Sakramente nachzukommen, gleichzeitig aber in 
Harzgerode nach dem Rechten zu sehen, wo wieder allerhand 
Änderung in den Kirchen vorgenommen sein soUe. 

Unter solchen Eindrücken schloss das Jahr 1598. Die Zer- 
rüttung der kirchlichen Zustände war in Folge halber Versuche, 
die Neuerung durchzuführen, wie Superintendent Brendel in 
seinem Bericht an den Hofrat vom 12. Juli sicherlich nicht 
ohne Grund hervorhebt, bedeutend gewachsen, und nirgends 
war offenbar die Ratlosigkeit über das, was zu thun sei, in 
jener Zeit grösser als in Dessau selbst und an massgebender 
Stelle. Wir hören in dem ganzen Jahr nichts von entscheidenden 
Verfügungen, die von dort in diesen Dingen ausgegangen wären. 

Man suchte sich eben von Fall zu Fall leidlich mit den 
Dingen abzufinden, trat da, wo man die Macht zu haben glaubte, 
wie beispielsweise gegen v. Davier in Neeken oder in Schielo, 
entschieden auf. aber Hess auch wieder andererseits in den 
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Städten, wie Beraburg, Dessau und Cöthen, die entschiedenste 
Nichtachtung der fürstlichen Befehle ruhig passieren. Ja in dem 
ganzen Superintendenturbezirk Coswig ist um diese Zeit, wie 
das mehrerwähnte Superintendenturbuch ergiebt, noch kaum 
etwas behufs Einführung der Neuerung geschehen. 

Man musste wohl schliesslich an massgebender Stelle fühlen, 
dass dieser Zustand auf die Dauer nicht zu halten sei, ja 
schliesslich zu einer völligen Anarchie führen würde. Geht 
doch beispielsweise aus einem Bericht des Bichters und Bürger- 
meisters sowie des Kates in Nienburg an den Hauptmann 
V. Pozschwitz vom 27. März hervor, dass zu jener Zeit diejenige 
welche sich der Reformation unterworfen hatten, dort von d^ 
andern nicht nur mit Schimpfwörtern, wie Teufelsbraten, Cal- 
vinische Schelme, Calvinische Hunde, Brotbrecher und deigL 
belegt wurden, sondern dass sie sich geradezu von Predigt und 
Kommunion fernhalten mussten, um mit den Gtegnem der Neue- 
rung in Frieden zu leben, und dass man in Nienburg entschieden 
befürchtete, es möchte noch Mord und Todschlag daraus ent- 
stehen, wenn das noch länger ungestraft bleiben würde. Wie 
bedenklich diese Sache auch der Regierung erschien, an die 
Pozschwitz darüber berichtet hatte, ergiebt sich aus dem fürst- 
lichen Patent vom 28. März 1599, durch welches ein früheres 
Mandat de injuriis erneuert wurde, wonach jeder, der den andern 
mit ehrenrührigen, gottlosen, verächtlichen Reden oder Namen, 
wie Calvinischer Schelm, Hund, Brotfresser und dergL, angreifen 
würde, mit 20 Thaler Strafe oder 4 Wochen Gefängnis belegt 
werden soll, und wonach dieselbe Strafe auch die treffen soll, 
welche das mit anhören oder gescholten werden und es unan- 
gezeigt lassen. Der Rückfall wird mit der Strafe der Landes- 
verweisung geahndet Es erscheint natürlich, dass der Fürst bei 
dieser Sachlage ernstlich in Erwägung zog, was zu thun sei, 
um den kirchlichen Frieden im Lande wiederherzustellen, und 
es wird mm meine Aufgabe sein, aus den Akten näheres über 
die Verhandlungen darzulegen, die in dieser Richtung zwischen 
dem Fürsten und seinen Ratgebern namentlich ün Verlauf des 
Jahres 1599 gepflogen sind. 

Wir wollen \ms zimächst erinnern, dass die Replikschrift, 
welche die Anhaltische Ritterschaft unterm 20. Januar 1598 dem 
Fürsten überreicht hatte, von theologischer Seite bisher noch 
unbeantwortet geblieben war. Als sie nun mit einer Vorrede 
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des D. Olearius zu Halle in Druck gegeben war, liess es Anüing 
offenbar keine Kühe, darauf durch eine Gegenschrift zu ant- 
worten. Und so legt er um die Wende des Jahres 1598/99 
dem Fürsten den Entwurf für eine solche Entgegnung unter 
dem Titel: »Summarische Widerlegung der anderweit vom Adel 
wider die fürstliche Anhaltische Christliche Kirchenreformation 
eingewante Recusationsschrift , welche D. Johan Olearius mit 
einer Vorrede durch den Druck zu Halle su spargiren sich an- 
gemasst. Grestellet durch die Prediger im Pürstenthumb Anhalt« 
vor. Diese wiederum ziemlich tmifassende »Summarische Wider- 
legung« lässt einerseits keinen Zweifel darüber, dass Amling 
nicht mehr auf dem Boden des Bekenntnisses vom Jahre 1585 
steht. Erklärt er doch geradezu, dass er aus Unverstand geirrt, 
als er diese vom Domprediger Sack in Magdeburg aufgestellte 
Erklärung unterschrieben habe. Andererseits ist dort aber auch 
aufs bestimmteste hervorgehoben, dass die ganze bisher vor- 
genommene Reformation aus nichts anderem als aus der Er- 
gänzung der 10 Gebote aus Mose, der Abschaffung der Götzen- 
bilder am Altar und dem Brotbrechen im heiligen Abendmahl 
bestehe. Namentlich erklärt Amling, dass der Katechismus Luthers 
»im wahren, schriftmässigen Verstände« keineswegs verworfen 
werde. Aber Luther berufe sich ja selbst auf die Schrift, \md 
wider dieselbe könne man nichts »nach menschlicher Glosse« 
im Namen des Katechismus für Recht verteidigen, »der Autor 
heisse gleich oder sei, wer oder wie gross er sei«. »Inmassen 
auch umb D. Lutheri Autorität und wohlhergebrachten Namens 
willen anderer getreuer Lehrer Handbüchlein oder Manual, En- 
chiridia und Katechismusfragen sich mit gutem Gewissen von 
Niemand verachten lassen«. Und die 10 Gebote aus dem Mimde 
Gottes nach der Beschreibung des Mose (Exod. 20) ganz zu 
lehren, sei keine Abschaffung, sondern eine Bestätigung des 
Katechismus. So sei also die fürstlich Anhaltische christliche 
Birchenreformation keinem Stück des Katechismus im geringsten 
zuwider, sondern vielmehr demselben gemäss, »man wollte denn 
auf eine unschriftmässige Glosse sich legen, welche der christ- 
lichen Religion nicht anstehe«. 

So wird denn auch Luthers Katechismus zum Beweis der 
Richtigkeit des hier in dieser Schrift über die Taufe Vorge- 
tragenen angezogen, die Gültigkeit seines Gesangbüchleins für 
die Kirchen des Landes betont, überhaupt an vielen Stellen der 
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Schrift auf Aussprüche Luthers zur Bekräftigung des in der 
»Widerlep^ung« Gesagten hingewiesen. Eigentümlich berührt an- 
gesichts der aktenmässigen Darlegung der Verhältnisse, wie sie 
in den Jahren 1596 — 1598 in den Gemeinden des Landes hervo^ 
traten, die Behauptung Amlings, dass um des Beformationswerks 
willen niemand seines Predigtamts im Fürstentum entsetzt worden 
sei, sondern dass nur »etliche mehrertheils junge, hitzige, un- 
gelehrte, trutzige Köpfe, ausgenommen zwo oder drei verlebte 
Personen, mit welchen die Hohe Landesoberkeit und fürstiiche 
Regierung so gnädig und glimpflich mit gegebener genügsamer 
Frist traktiret, dass sie sich einestheils mit imterthäniger Dank- 
sagung für empfangenen Bericht zum Gonsens freiwillig nut 
Hand und Mund erboten«, als sie aber wieder zu Haus ge- 
kommen seien, zurückgeschrieben imd »ihr Amt resignirt« hätten, 
»mit keiner andern Verwendung, denn dass ihre Weiber und 
Schwäger nicht mit ihnen wollten zufrieden sein«. Es ist endlidi 
nicht ohne Literesse, dass diese Schrift Amlings auch des Fürsten 
Georgs Kirchenordnung zu Dessau erwähnt, vonderAmling 
meint, dass der »Adel« sie nicht mehr werde gebrauchen können, 
ausser wenn er für seine Dorfkirchen, wo oft kaum ein Pfarrer 
imd Küster zu erhalten sei, noch besondere Choristen (chorales) 
bestellen wollte, »die vor den stummen und tauben GKJtzen 
täglich ihre Lateinischen Metten psallirten sine intellectu, sine 
affectu et cum cordis contradictione« , während doch die vom 
Adel, als der Gottesdienst noch so in Dessau gehalten sei, nie 
hineingekommen seien. Dadurch bestätigt sich, wofür ich oben 
bereits ein Zeugnis anführte, dass diese durchaus im Sinne 
Luthers gearbeitete Kirchenordnung i) damals eigentlich noch in 
Geltung stand, und dass keineswegs bereits eine andere Kirchen- 
ordnung an deren Stelle gesetzt war. 

Diese Schrift Amlings ist nun vom Fürsten, bevor er seiner- 
seits Stellung zu dem Lohalt nehmen mochte, am Schluss des 
Jahres 1598 dem Hauptmann von Börsteil mit dem Befehl über- 
geben, dass er sie lesen und ihm seine Bedenken in betreff der 
Schrift mitteilen möchte. 



^) Vielleicht bildet die Kirchenordnung des M. Hausmann (»ordinatio«), 
von der in drei Briefen Luthers vom 21., 23. und 28. März 1534 die Kede 
ist, bereits die Grundlage derselben. (Vergl. De Wette, Luthers Briefe Bd. IV, 
S. 525, und Stier, Begesten aus Luthers Briefen in den Mitteilxmgen des Ver- 
eins f. A. G. u. A. IV 1, S. 9 und 10.) 
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Von Börstell hat sich dieses Auftrags im Bericht vom 3. Januar 
1599 entledigt. In demselben findet die Schrift zwar im ganzen 
seine Billigung, doch könnte es nach seiner Ansicht jemandem 
auffallen, dass Amling so offen und ehrlich seine Schwachheit, 
darin er gesteckt, erkenne und bekenne. Von Börstell sieht das 
indes als notwendig für die Kirche und zu Gottes Ehre an und 
rät deshalb, nach Einholung des Rates der Fürsten Christian, 
August und Rudolf zu gestatten, dass die Schrift herausgegeben 
werde. Ich sehe indes nicht, dass das wirklich geschehen ist, 
wir dürfen also wohl annehmen, dass die Schrift der Fürsten 
Billigung doch nicht gefunden hat Dagegen hat v. Börstell 
in der Nachschrift zu seinem Schreiben an den Fürsten noch 
einen anderen Weg angedeutet, auf dem der Fürst in betreff 
des Reformationswerks werde vorgehen können, nämlich durch 
Bildung einer Kommission von Theologen und weltlichen Räten 
(politici), die ihm nach vorgängiger Beratung ihre Bedenken und ihr 
Gutachten in betreff des Reformationswerks unterbreiten könnten. 

und dieser Weg ist denn auch vom Fürsten zunächst ein- 
geschlagen. Die zu solchem Zweck von ihm eingesetzte Kom- 
mission bestand aus Amling, Heinr. von Wuthenau, v. Börstell 
und Brendel und hat am 26. Februar 1599 in Haus Warmsdorf 
getagt imd von dort aus ihre Bedenken in betreff des fürstlichen 
Reformationswerks unterm 1. März, nachdem sie sie mit Hand 
und Siegel vollzogen, dem Fürsten eingesandt. Das mir vor- 
liegende Original ist vom Fürsten selbst am Rande mit Notizen 
versehen. Als Anhang zu dem Bericht finden sich unter 15 
Nummern die »Verhinderungen des christlichen Reformations- 
werks« aufgezählt. Diese Tabelle soll, wie der Bericht hervor- 
hebt, eine summarische Anleitung für die vorgeschlagene allge- 
meine Visitation sein. Aus diesem schon mehrfach erwähnten 
Bericht geht hervor, dass die fürstlichen Kommissarien befürchten, 
das Reformationswerk, welches noch »beim blossen Anfang ge- 
lassen«, möchte wieder zerfallen. Sie legen sich zunächst die 
Frage vor, ob in den Anhaltischen Kirchen die Lehre dem gött- 
lichen Wort gemäss sei, imd freuen sich, dass, nachdem der 
Dekalog aus Mose ergänzt, die Lehre von der Ubiquität ver- 
mieden, der Exorcismus und die Reliquien der päbstischen Cere- 
monien vom heiligen Abendmahl abgeschafft seien, in dieser 
Bichtung kein Mangel hervortrete, \md insofern das Re- 
formationswerk durchgeführt sei. Nur sei das gemeine Volk 
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noch nicht für das alles gewonnen. Darauf, dass es geschehe 
werde am geeignetsten durch angemessene vorzubereitende Visi- 
tationen zu wirken sein. — Die Unterweisung dazu solle nicht 
mit Schelten geschehen, da sie sonst die Herzen nicht einnehmen 
könne. Und dafür sei vor allem das gute Beispiel der Geist- 
lichen aber auch der Beamten und in den Städten der Bürger- 
meister und Batmannen nötig, die deshalb zu veranlassen seien, 
dass sie sich endlich zu dem Eeformationswerk bequemen und 
»nicht ihre eigene Beligion oder Superstition behalten«. Nament- 
lich werde der Fürst dahin streben müssen, dass von seinem 
Hof Leute, die sich dazu nicht verstehen wollten, entfernt wür- 
den, wenn sie auch noch so vielen Nutzen für den fürstlichen 
Haushalt schafften. Die Kommissarien wollen deshalb in reli- 
giösen Dingen auch keinen Zwang ausgeübt sehen, aber sie 
meinen doch, dass man das Auslaufen zu andern Altären, die 
sie als Götzen bezeichnen, verbieten könne. Als Mittel der Vor- 
bereitung für die Annahme der Neuerung empfehlen sie femer 
die catechisatio und machen dazu folgenden Vorschlag: 

»Alhier ist unser einfilltig Bedenken, dass zur erbauunge am 
erspriesslichsten sei, weil auf E. F. Gn. gnädigen Befehl der 
Catechismus Lutheri albereit vom Ministerio revidirt und durch 
Ergänzung des Decalogi samt erklärung der lehre von den beiden 
Sacramenten mit hinzusetzung ezlicher wenig fragen vermehret^ 
dass neben dem kleinen Heidelbergischen Catechismo, hierbei 
überschicket, und zwanzig bekannten fragen für die gar ein« 
fältigen solch büchlein als Enchiridion und Manual zusammen- 
gedrücket und in die Schulen anfanglichen etliche Exemplar von 

E. F. Gn. verehret würden. Darauf sontäglichen in Städten vor 
der Vesperpredigt ein Stück nach dem andern von zweien knaben 
auswendig dem Volk durch frag und antwort fürgesagt und 
innerhalben sechs oder sieben wochen allewege vom anfange 
bis zum ende wiederholet würde. Dies solte unsers erachtens 
den kirchen dieses löblichen fürstenthums am erspriesslichsten 
sein, zu verhüten allerlei Vorwürfe und die benachbarten selbst 
desto ehe zu stillen«. Und dazu hat der Fürst selber folgende 
Kandbemerkung gemacht: »Unsere herm Brüder F. Christian und 

F. Augustus sind mit derselben revision nicht zufrieden, sowohl 
auch die Churfürstlichen Heidelbergischen Theologen, sondern 
halten es dafür, man soll es bei dem heidelbergischen Catechismo 
bewenden lassen, der Meinung sind wir auch«. 
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Der Bericht hebt endlich auch hervor, wie wichtig es sei, 
wenn der Fürst die Kitterschaft gewönne und zwar, indem er 
sie einzehi in Person vorfordere und mit ihnen verhandele und 
ihnen dabei die falsche Meinung über die Bedeutung seiner Er- 
klärung im jüngsten Landtagsabschied und die Bedenken der 
Beplik ausrede, auch darauf achte, dass das jus patronatus 
nicht unberechtigter Weise in Anspruch genommen würde, und 
da, wo eine Belehnung damit stattgefunden, doch die fürstlichen 
Bechte, namentlich das jus confirmandi, demgegenüber wahre. 
Auch hier findet sich zu der Äusserung wegen Beredung mit 
denen vom Adel eine eigenhändige Randbemerkung des Fürsten: 
»Ist mehr als einmal geschehen aber alles vergeblich«. 

Wenn ich schliesslich noch anführe, dass in dem Anhang 
zum Bericht auch betont ist, dass es in Anhalt eigentlich noch 
ganz an, einer Agende fehle, durch die eine Gleichheit im Singen, 
Lesen, Predigen \md anderen Ceremonien erzielt werde, ^) so 
habe ich den wesentlichen Inhalt dieses für die Geschichte des 
sog. Reformationswerks in Anhalt besonders interessanten Do- 
kumentes angegeben. 

Es findet in diesem Kommissionsgutachten im allgemeinen 
offenbar diejenige Richtung einen Ausdruck, welche nicht etwa 
in einer vollständigen Anlehnimg an die pfalzische Kirche die 
günstigste Lösung der Anhaltischen Wirren erblicken möchte. 
Diese Richtung will eine einheitliche Organisation in der An- 
haltischen Kirche, aber unter Wahrung der Individualität dieses 
kirchlichen Organismus dem befreundeten Kirchenwesen der 
Pfalz gegenüber. Sie erstrebt einheitiiche Kultusformen in den 
Kirchen des Fürstentums, wobei alles, was an die kathoKsche 
Zeit erinnert, womöglich beseitigt werden soll. Aber auf irgend- 
welche Änderungen in der Lehre, zu der man sich in Anhalt 
unter der Regierung des Fürsten Joachim Ernst feierlich bekannt 
hatte, ist ihr Streben offenbar nicht gerichtet Die Vertreter 
dieser Richtung haben offenbar ein sehr ausgeprägtes Gefühl für 
eine straffe Handhabung der Kirchenregierung und wenig Ver- 
ständnis für eine aktive Teilnahme der Gemeinden am kirch- 
lichen Leben, aber sie scheuen doch vor jedem Schritt, der, wie 
etwa die Beseitigung des Lutherschen Katechismus, als Änderung 



^) Axicli dies dient znr direkten Widerlegung der Annahme, dass die 
Pfälzische Agende im Jahr 1596 im Fürstentum Anhalt eingeführt worden sei. 
Duncker, Anhalts Bekenntnisstand etc. 13 
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des Bekenntnisstandes in den Gemeinden anfge&sst werden 
könnte, zurück. 

Wir haben schon aus den Bandbemerkungen des Fürsten 
zum Bericht der Eonmiission ersehen, wie derselbe, wahrend er 
sonst für die Freiheit des Individuums auf religiösem Gebiet 
mehr Sinn hatte als viele seiner Bäte, in diesem einen Punkt, 
offenbar infolge des Einflusses seines Bruders Christian, anders 
dachte und die Einführung des Heidelbergischen Katechismus 
damals nicht als bedenklich ansah. Wir werden indes sehen, 
wie die weitere Erörterung eben dieser Frage, die von nun an 
in den Mittelpunkt des Interesses tritt, gerade in den Kreisen, 
die bisher lebhaft für die Durchführung der vom Fürsten 
gewünschten und angeordneten Neuerungen eingetreten waren, 
immer stärkere Bedenken gegen jeden weiteren Schritt auf diesem 
Wege erweckt hat. Zunächst gab das Gutachten der Konmiission 
dem Fürsten Veranlassung, wegen der eigenen Hofbediensteten, 
die auswärts zu kommunizieren pflegten, unterm 8. März 1599 
ein Gutachten des Hoftnarschalls von Waldau, des Kanzlers 
Biedermann, des Rates von Kötzschau und des M. Johannes Starke 
einzufordern. Der Fürst betont dabei, dass er so wenig jetzt 
wie zuvor sich imterfangen möchte, über jemandes Gewissen so 
zu herrschen, dass derselbe sich der Reformation ohne seinen 
eigenen guten Willen und Beliebung ihm oder den Seinen zu 
Gefallen bequemen möchte. Der gutachtliche Bericht dieser 
Spezialkommission ist vom 16. März 1599 datiert, der Hofinar- 
schall scheint ihm indes nicht beigetreten zu sein, da sein Signum 
nachträglich wieder durchstrichen ist Es wird dort auf die 
Hofordnung des Königs David im 101. Psalm, V. 4 — 6, verwiesen 
und dem Fürsten der Rat erteilt, dass er solche Diener, die seine 
Anordnungen nicht respektierten und an anderen Orten kom- 
munizierten oder sich der Kommunion viele Jahre enthalten hätten, 
ja etwa gar den Fürsten falscher Lehre und falschen Gottesdienstes 
beschuldigten, wenn sie von geringem Stande seien, so dass man 
sie auch alle Tage haben könne, von besonders dazu bestimmten 
Räten dazu ermahnen lassen möge, von dem bisherigen Wandel 
abzulassen und das Abendmahl treulich zu gebrauchen mit der 
Drohung, dass, wenn sie das nicht thun würden, der Fürst daran 
denken müsse, an ihrer Stelle andere fromme Diener und Die- 
nerinnen anzunehmen, weil er niemanden wider sein Gewissen 
drängen und zwingen wolle. Die andern, die höheren Standes, 
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möge der Fürst selbst in Gegenwart eines Bates vermahnen. 
Und nur, wenn einer oder der andere unter den Hofdienern sei, 
»der mit besonderen Gaben und Qualitäten von Gott versehen, 
die so bald an einem andern nicht zu finden wären, und der 
sich doch nicht zurechtweisen lassen wolle«, werde der Fürst 
»mit ihm dispensieren und in Ruhe stehen müssen«, bis etwa 
»unser Herr Gott andere Mittel und Gelegenheit mit demselben 
oder an seine Statt schieben möchte«. Doch werde sich ein 
solcher alles öffentlichen Ärgernisses und Verachtung Gottes und 
des Fürsten als der Obrigkeit enthalten müssen. 

Es ist kaum anzunehmen, dass dem Fürsten mit solchen 
prinziplosen, lediglich dem Utilitarismus entsprungenen Vor- 
schlägen viel gedient sein konnte. 

Das Gutachten vom 1. März 1599 hatte auch der Anord- 
nungen Erwähnung gethan, die kürzlich in Ballenstedt und Hoym 
bei der Abendmahlsfeier vorgekommen waren. Auch darüber 
hat der Fürst, bevor er in der Sache weitere Schritte thun 
mochte, noch einen Spezialbericht von Gurt v. Börsteil einge- 
fordert. Jener kann indes nur vom Hörensagen berichten, dass, 
als in Ballenstedt vom Pfarrer, Diakonus und Schulmeister mit 
den ihrigen die erste Kommunion in der neuen Form gehalten, 
sich ein Zischen, Pfeifen, Scharren und Tumult von selten des 
Pöbels erhoben hat, sodass die Kommunikanten nicht gewusst 
haben, ob sie sicher aus der Kirche gelangten, und dass der 
Schöffe, als sie sich bei ihm darüber beschwert, die Angabe der 
Namen der Tumultuanten von ihnen verlangt hat. In Hoym 
soUe sogar, »salva reverentia für E. F. Gn. Ohren gesagt und 
Augen geschrieben«, auf der mensa Domini hofiert und von den 
Emporkirchen herab uriniert sein. 

Und in Eeinstedt seien, so berichtet v. Börstell, durch eines 
Jesuiten Einfluss, der sich für einen Magister ausgegeben habe, 
die Leute aufgehetzt, sodass fast Mord und Totschlag daraus 
entstanden. Auf Grund dessen bittet v. BörsteU den Fürsten 
dringend, dass er eine Untersuchung über diese Dinge anordnen 
möchte, \md hebt dabei hervor, dass es nach Ansicht verschie- 
dener Pastoren im Harz schon helfen würde, wenn nur noch- 
mals ein ernstlicher Befehl nebst einer Mahnung zum Gehorsam 
sowie in betreff der Hinderung der Mutwilligen und des Schutzes 
der Gehorsamen an Beamte und Gemeinden erlassen werde. 

Vor Allem verspricht er sich indes von der Einrichtung einer 

13* 
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cateohisatio Erfolg, wie sich auch in Mehringen in kurzem mehr 
als 50 von der Gemeinde zur Kommunion gefanden hätten, weil 
dort erklärt sei, dass man niemand trauen wolle, sie hätten denn 
zuvor ihre Catechetica profitiert \md kommuniziert. 

Daneben hatte der Fürst bereits unterm 4. März 1599 in 
Veranlassung des Kommissionsgutachtens, Amling, wie dessen 
Schreiben an den Fürsten vom 30. März 1599 ergiebt, den Auf- 
trag erteilt, eine Kirchenagende für Anhalt zu entwerfen, und 
dabei den Wunsch ausgesprochen, die Agende möchte sich wenn 
möglich nach der Pfalzischen richten und ihr gleichförmig ver- 
fasst werden. 

Dieser Aufgabe hat sich denn Amling sofort unterzogen, 
fragt indes während der Arbeit an, ob's nicht der bequemste 
Weg sei, gamichts neues aufzustellen, sondern sich mit der Pfalz 
über eine allgemeine Form zu vergleichen, die im Namen des 
kurfürstlichen und des fürstlichen Hauses publiziert werde, da 
man dann aus dem Verdacht komme, als wolle man mit der 
Pfalz nicht vollkommen Einhelligkeit halten, und sidi auch der 
"Widersacher halber desto weniger um Antwort bekümmere, weil 
man »für einen Mann« den Streit führe. Wenn aber der Fürst 
befehlen würde, dass es in eine besondere Form gebracht werde, 
so könne Amling das nicht für seine Person allein thun, sondern 
es erfordere die Wichtigkeit der Sache, dass, bevor es »ad mun- 
dum gebracht«, entweder in Gegenwart des Fürsten oder eines 
der fürstlichen Brüder oder wenigstens einiger vornehmer Bäte 
auch die anderen Superintendenten gehört würden, und dann nach 
genügender Verhandlung sein Konzept korrigiert oder geändert 
werde. Dann müsse auch die Entscheidung darüber getroffen 
werden, ob das Tauf- und Traubüchlein, femer die praeparatio 
ad coenam und der ritus ordinationis etc. bleiben oder korrigiert 
werden solle, denn »quod onmes tangit, ab onmibus tractari debet« 
Der Fürst scheint sich für die besondere Form entschieden zu 
haben. Wir werden uns indes, um den anderweiten Vorschlag 
Amlings zu verstehen, vergegenwärtigen müssen, dass Amling, 
wenn er eine für Anhalt und die Pfalz gemeinsame Form der 
Agende anstrebt, wohl in erster Linie an die Oberpfalz denkt, 
für die noch im Jahr 1598 durch förmliche Erklärung des Kur- 
fürsten vor den Landständen der bisherige Bekenntnisstand von 
neuem Anerkennimg gefunden hatte. Es hatte sich hier der 
ständische Ausschuss infolge der mehrfachen Versuche des Kur* 
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forsten Friedrich IV., die Oberpfälzer auch in kirchlicher Be- 
ziehung enger an die Unterpfalz zu knüpfen, vor dem Zusammen- 
tritt des im Februar 1598 zu Neumarkt tagenden Landtags ernstlich 
über die Beschränkung in der kirchlichen Duldung beschwert. 
Darauf erteilte der Kurfürst, nachdem die Beschwerde näher er- 
örtert war, unterm 25. Februar unter Hinweis auf die noch in 
Oeltung stehende Deklaration vom 18. März 1592 die die Stände 
durchaus zufriedenstellende Antwort, es solle, wenn es sich als wahr 
bestätige, dass man an einzelnen Orten die Lutheraner in ihrem 
Kultus gehemmt, deshalb die gerechte Strafe nicht ausbleiben. 
In jener Deklaration aber hat es der Fürst ausgesprochen, dass 
er nicht gemeint sei, jemanden seiner Unterthanen, wes Standes 
er auch sei, in seinem Gewissen zu beschweren, nur sollten die 
Oberpfälzer nicht meinen, sie hätten allein die wahre Religion, 
und die reformierte sei verdammt. ^) Anüing scheint sich bereits 
im Frühling des Jahres 1599 des ihm vom Fürsten erteilten Auf- 
trags im wesentlichen entledigt zu haben. So ist denn unterm 
16. Juni 1599 Amlings eventuellem Vorschlage entsprechend einer 
Kommission, bestehend aus den Superintendenten Amling, Brendel, 
Krüger in Cöthen und Caspar Ulrich, damals noch in Amesdorf, 
und dem Hauptmann von BörsteU als Vorsitzenden, vom Fürsten 
der Auftrag ertheilt, etliche Fragen, die Karchenreformation be- 
treffend, gemeinsam zu beraten, indem der Fürst ein Memorial 
über die Gegenstände für solche Beratung beigefügt hat. Es 
handelt sich danach imi Folgendes: 

1. Die Kirchenagende. Der Fürst nimmt an, dass Amling 
bereits eine solche verfasst habe, die revidiert und, wenn man 
darüber einig sei, ihm überschickt werden möchte. Dabei spricht 
der Fürst es als seinen Wunsch aus, es möchten die lateinischen 
Gesänge sowie alles andere abgeschafft werden, was noch die 
Malzeichen des Antichrists an sich trüge, erwähnt auch in diesem 
Zusammenhang der Orgeln. 

2. Die Vorrede ante distributionem coenae. Der Fürst 
meint, dass hier notwendig revidiert werden müsse. Er hält es 
zwar eigentlich für das Beste, wenn man den modus einführen 
könnte, »wie er in den anderen ecclesüs reformatis, sonderlich 
in der Heidelbei^schen und nunmehr auch in der Oberpfalzischen 
Kirche gehalten werde, und wie es im Gatechismo zu finden sei. 



^) VergL Häusser, Gesch. d. rhein. Pfelz, Bd. 2, S. 216. 



— 198 — 

h^ indes doch das Bedenkeo, es möchte das nicht ohne Äi^- 
nis der Schwachen abgehen. 

3. Die Privat-Absolution. Der Fürst stellt zur Erwägimg, 
ob man sie nicht ganz abschaffen solle, wie es auch sein Bruder 
Christian für gut ansehe, und fühlt sich verletzt, dass man in 
Dessau beim Ablesen der Stücke des Katechismus noch immer 
die Bezeichnung »das Amt der Schlüssele gebrauche. 

4. Der Katechismus. Der Fürst erwähnt dazu, dass er den 
neuen Entwurf eines solchen, der bereits verfasst sei, seinöi 
Brüdern Fürst Christian und Fürst August übersandt habe, dass 
diese indes Bedenken trügen, »im Fürstentum einen neuen 
Katechismus einzuschieben«. Auch die kurpfalzischeii Theologen, 
denen der Entwurf überschickt sei, hätten dieser »editio Cate- 
chismi« im höchsten Grade widerraten. Fürst Johann Gteorg 
hält selbst dafür, dass man die alten einfaltigen Leute bei ihrem 
alten Katechismus sollte bleiben lassen, jedoch müssten sie von 
dem Dekalog wie in der doctrina sacramentorum recht unter- 
wiesen werden, sowohl am Sonntag Mittag in der Predigt als 
draussen, wobei allerdings etliche Fragen einer guten Deklaration 
bedürftig seien. 

5. Das Tauf büchlein. Es sei zu erörtern, ob man es dabei 
bewenden Hesse, oder ob man besser auch darin zu der Pfalzi- 
schen oder anderen christlichen Kirchen treten möge, da es doch 
seltsam sei, dass die Fragen zimi Kinde geschehen, das doch nichts 
davon verstehe. Auch die Ermahnung an die Grevattem, dass 
sie sich des Kindes mit allem Fleiss annehmen und es zu Gottes 
Ehren und allen christlichen Tugenden auferziehen wollen, werde 
an anderen Orten ausgelassen. 

6. Die Kommunion. Es sei zu erwägen, ob es nicht besser 
sei, sie aller 4 Wochen zu halten, da aller 8 Tage zu wenig 
kämen. 

7. Feste. Der Fürst meint, es sei doch das richtigste, alle 
Apostel- und Marien-Feste abzudanken, wie Luther sehr richtig 
betont habe: »Wir halten allhier keine andern festa als des 
Herrn Christi«. 

Es entsteht nun die Frage, welche Agende und welcher 
Katechismus in der fürstlichen Verfügung der Kommission zur 
Beurteilung überwiesen sind. 

Was zunächst die Agende betrifft, so greifen wir gewiss 
nicht fehl, wenn wir den in der fürstlichen Verfügung bezogenen 
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Amling'schen Entwurf zur Kirchenagende in demjenigen Schrift- 
stück in Quartformat zu erkennen glauben, weiches uns unter 
den Akten des Zerbster Archivs mit der zweifellos von Amlings 
Hand herrührenden Aufschrift »Kirchenordnung, wie es mit der 
christlichen Lehre, heUigen Sakramenten und Ceremonien im 
Fürstentum Anhalt gehalten wird«, überliefert ist. Die gleichfalls 
von Amlings Hand herrührende Vorbemerkung auf der Innen- 
seite des ersten Blattes: »So es für nötig geachtet würde, könnte 
in des Gn. Landesfürsten Namen ein kurze politische Vorrede 
vorher gedruckt werden«, weist schon darauf hin, dass wir es 
hier nur mit einem Entwurf zu thun haben. Es ist offenbar 
nur eine Skizze, in der vielfach auf sonst bekannte Teile der 
bisher geltenden Ordnung in den Kirchen des Fürstentums ver- 
wiesen wird. In dem ersten Abschnitt »Von der Lehre« wird 
am Schluss neben der Bibel als Richtschnur für die Prediger 
nur auf die heilsamen Lehrschriften D. Lutheri und Fürst Georgs 
von Anhalt und auf die nutzbaren Schriften im deutschen corpus 
doctrinae Philippi speziell hingewiesen und der Hauptstücke des 
christlichen Katechismus Erwähnung gethan. Dass dabei nicht 
an den Heidelberger Katechismus gedacht sein kann, darauf 
weist schon dier Einteilung in Hauptstücke und die Fünfeahl 
derselben, von der an einer anderen Stelle des Entwurfs die 
Rede ist, aufs bestimmteste hin. 

Der zweite Abschnitt des Entwurfs enthält sodann eine 
Änderung der vornehmsten Feste oder Feiertage. Der dritte be- 
zieht sich auf die Sonntags- und Wochenpredigten. Der vierte 
ist eine Vermahnung zum Gebet vor der Kommunion. Brot 
und Wein wird hier eine Versicherung und Pfand des Leibes 
und Blutes des Herrn genannt. Die Form der Darreichung des 
Abendmahls wird in der Weise beschrieben, dass »der erste 
Kirchendiener einem Jeden vom Brot bricht und mit diesen 
Worten in die Hände giebt: Das Brot, das wir brechen, ist die 
Gemeinschaft des Leibes Christi, oder der Leib unsers Herrn Jesu 
Christi, für dich in Tod gegeben, stärke und bewahre dich im 
rechten Glauben zum ewigen Leben, und dass der andere Kirchen- 
diener im Darreichen des Kelches spricht: Der Kelch der Dank- 
sagung, damit wir danksagen, ist die Gemeinschaft des Blutes 
Christi, oder das Blut unsers lieben Herrn Jesu Christi, für 
deine Sünde vergossen, stärke und bewahre dich im rechten 
Glauben etc.« 
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Der folgende Abschnitt handelt von dem Vespergottesdienst 
Dieser soll vor allem der Erklärung des Katechismus gewidmet 
werden, auch soll jedesmal der Text der 5 Hauptstücke des 
Katechismus vor der Predigt der Gemeinde von der Kanzel ver- 
lesen, dann von Sonntag zu Sonntag darüber stückweise ge- 
predigt werden, sodass der ganze Katechismus mit der Haustafel 
aUe Jahr einmal von Anfang bis zu Ende erklärt wird. 

Unter der Überschrift )^Ordnui^ der Taufe« soU dann, wie 
hier im Entwurf kurz vermerkt ist, das Anhaltische Taufbüdi- 
lein Wort für Wort folgen, und dann der Katechismus, imd zwar 
zuerst der blosse Text nach den 5 Stücken und dann die Prage- 
stücke mit der Auslegung. Darauf folgen einige kurze Be- 
merkungen über die Vorbereitung zum heiligen Abendmahl Es 
soll dtmacli in grossen Gemeinden die Kommunion alle Sonn- 
tag, in kleinen alle Monat stattfinden. Am Sonnabend zuvor 
nach dem A''ospergottesdienst werden vei-schiedene darauf bezüg- 
li(5li() Vomiahnungen verlesen, worauf sich die Kommunikanten, 
damit man wisse, wer und wieviel sich zum Sonntag einstellen 
wollen, in Pei-son beim Geistlichen mit der Erklärung melden, 
dass sich ein jeder nach der angehörten abgelesenen allgemeinen 
Vermahnung also vor Gott erkenne und mit einem ernsten buss- 
fertigen Vorsatz seinen Glauben mit Empfang des heiligen Abend- 
mahls zu stärken begehre. Wer aber mehr Unterricht oder Trost 
in dieser Sache bedürfe, dem solle von dem Geistlichen mit 
allem Willen gedient werden. 

Nach einigen Vorschriften über die geistliche Pflege, die 
man den Kranken und Gefangeuen angedeihen lassen soll, nament- 
lich über eine etwa mit ihnen zu haltende Kommimion, schliesst 
der Entwurf mit einer Ordnung der Ehe-Einleitung, der Luthers 
Traubüchlein im Abdruck folgen soll. Auch die Form der ge- 
wöhnlichen Ordination soU dann zum Abdruck kommen dürfen, 
ebenso eine Begräbnisordnung, und zum Schluss der »Agende« 
sollen die »gemeinen Gebete, die man CoUecta nennt«, gedruckt 
werden. 

Der Katechismus, der in dieser »Kirchenordnung« so viel- 
fach angezogen und in den »Memorial-Artikeln« ausdrücklich 
als neuer Katechismus bezeichnet wird, bildet sicherlich die 
Grundlage von oder ist sogar vöUig identisch mit jenem »Katechis- 
mus für die christliche Jugend im Fürstentum Anhalt, wie der- 
selbige nach den fünf Hauptstücken im rechten schriftmässigen 
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Terstand sonntäglich vor der Vesperpredigt von zweien Knaben 
"wechselsweise durch Frage und Antwort, den Einfaltigen zu 
Lehr und Trost, öffentlich aufgesagt wird«. Wird doch jenes 
"Dmstandes fast mit denselben Worten im Passus über den 
Tespergottesdienst im Entwurf der Kirchenordnung Erwähnung 
gethan. Abdrücke dieses Kiitechismus finden sich bei Allihn*) 
und Schubert^) Ich verzichte deshalb auf jedes Eeferat über 
den Inhalt desselben, verweise nur auf die kurze Ausführung 
Schuberts über das Verhältnis dieses Katechismus zu D. Martin 
Luthers kleinem Katechismus auf S. 13 und 17 der Schubert- 
schen Schrift. ») 

Während die Kommission mit der Erledigimg des von dem 
Fürsten erhaltenen Auftrags bereits beschäftigt war, hat Amling, 
und zwar am 8. August 1599, als Überbringer eines fürstlichen 
Briefes eine Reise nach Heidelberg angetreten. Ein Cito-Schreiben 
Amlings an den Fürsten vom 6. August mit der Bemerkung 
»Zu Ihr. F. Gn. selbst eigen Händen« deutet an, dass diese 
Mission eine durchaus vertrauliche war, und dass ihr unmittel- 
bar vor dem Antritt noch eine mündliche Instruktion des Fürsten 
vorhergegangen ist Es liegt mir in betreff dieser Reise leider 
nichts als ein Schreiben Amlings. vom 15. September 1599 vor, 
worin er seine Rückkunft aus der Pfalz meldet und auf in- 
zwischen von ihm erstattete Berichte hinweist, die indes, soviel 
ich sehe, uns leider nicht überliefert sind. Das ist namentlich 
aus dem Grunde zu bedauern, weil Amling gerade auf dieser 
Reise, was die enge kirchliche Anlehnung an die Pfalz betrifft, 
der er noch in seinem Schreiben an den Fürsten vom 30. März 
1599 so entschieden das Wort geredet hatte, zu einer wesentlich 
anderen Anschauung gekommen zu sein scheint. 

Wir müssen an dieser Stelle zunächst einer für die Ent- 
wicklung dieser Verhältnisse nicht unwichtigen Personalver- 
änderung Erwähnung thun. Der Superintendent Polus in Bem- 



^) Vergl. a. a. 0. als Anhang. Die letzten Worte des Titels lauten hier 
»öffentlich erzahlet und wiederholet wird«. 

*) Vergl. Schubert, Christenlehre nach Luther und Melanchthon. Ein 
Katechismus vom Jahr 1599 aus der Anhaltischen reformierten Landeskirche 
mit geschichtlicher Einleitung. Dessau 1860, S. 19 ff. 

■) Vergl. auch Siedersieben, die bevorstehende Einführung des luther. 
kl. Katechismus als Landeskatechismus in der unirten evangelischen Kirche 
Anhalts. Dessau-Leipzig 1891, S. 42. 
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bürg, unter den Superintendenten, wie es scheint, der rücksicht»- 
loseste Vertreter der vom Fürsten gewünschten Neuerungen, 
war, wie sein oben angezogener Bericht vom 16. Februar 1599 
ergiebt, damals bereits schwer leidend. Aus den Bemburger 
Berichten vom 22. und 26. Juni 1599 über die dortigen Unruhai 
ist zwar zu ersehen, dass er damals noch im Amt war, indes 
wird sein leidender Zustand den Fürsten bereits veranlasst haben, 
ihn nicht mit in die Agenden-Kommission su wählen. Aus einem 
Bericht des Eates in Bemburg an den Fürsten vom 15. Juli 1599 
ersehen wir dann, dass er inzwischen gestorben ist,^) und dass 
die Bemburger an seiner Stelle den Diakonus Claepius in Cöthen 
zum Nachfolger haben möchten. Wir dürfen annehmen, dass 
der Fürst schon aus dem Grunde davon abgesehen hat, dem 
Claepius diese verantwortungsvolle Stelle zu übertragen, weil 
jener bereits in einem Schreiben vom 9. Februar 1599 in be- 
weglicher Weise dem Hauptmann Schilling und dem Kanzler 
Biedermann vorgestellt hatte, dass er zu schwach sei, die ihm 
damals angetragene Stelle in Harzgerode übernehmen zu können. 
So ist denn, wie ein Bericht des Bürgermeisters und Bates in 
Bernburg vom 11. November 1599 ergiebt, die Wahl auf den 
bisherigen Diakonus Fabricius in Zerbst gefallen, und Fabridus 
ist sodann in seiner Eigenschaft als Superintendent nachträglich 
auch zum Mitglied der Agendenkommission ernannt worden, 
deren Bericht an den Fürsten vom 18. Dezember er mit unter- 
schrieben hat. Die Anschauung, die den Fürsten bei Wieder- 
besetzung dieser wichtigen Stelle bestimmt haben wird, dürfte 
aus einer Verfügung des Fürsten vom 25. August 1599 ersicht- 
lich werden, in der er auf die schon früher erwähnte Beschwerde 
des Bernburger Bates gegen das rigorose Vorgehen des Pfarrer 
Vorwerg in der St. Nicolai-Kirche imd des Diakonus Christo- 
phorus in der Pfarrkirche in Bemburg seinem Kanzler und Hof- 
rat die EröflEuung macht, dass ihm diese angemasste Gewalt und 
die unziemlichen und fast tyrannischen Prozesse mit MissfaUen 
erfüllt hätten, dass die Geistlichen mn deswillen vorzubescheiden 
wären, und dass ihnen mit Ernst Vorhaltungen zu machen seien, 
und ihr »unzeitiges Unterstehen, damit gemeinem Wort unserer 
christlichen Eeformation mehr geschadet denn gedient«, ihnen 



*) Die Angabe bei Köhler, Die Marienkirche zu Bemburg 1891, S. 20, 
dürfte danach zu berichtigen sein. 
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verwiesen und ernstlich auferlegt werde, mit Sanftmut, Lehren 
und Vermahnen hinfort gegen ihre Zuhörer zu verfahren. 

Bevor wir nun aber auf das Gutachten näher eingehen, 
welches die mehrerwähnte Kommission unterm 18. Dezember 1599 
dem Fürsten erstattet hat, muss uns zunächst noch ein Bericht 
beschäftigen, der dem Fürsten zwei Monate früher unterm 
18. Oktober 1599 durch den Vorsitzenden dieser Kommission 
erstattet ist. Von Börsteil hatte damals auf einer Eeise in die 
Oberpfalz im Auftrag des Fürsten mit dem Fürsten Christian 
Verhandlungen über verschiedene Regierungsangelegenheiten, 
u. a. auch über die bevorstehende Teilung des Landes unter 
die fürstlichen Brüder, gepflogen. Li dem Bericht über das 
Resultat dieser Verhandlungen nehmen wieder weitaus den grössten 
Raum die »theologica« ein. Von Börsteil erstattete dem Fürsten 
Christian über das Resultat der Beratungen der Kommission, 
soweit ein solches damals bereits feststand, Bericht und ist 
darauf vom Fürsten behufs weiterer Verhandlungen darüber an 
den Ratgeber des Fürsten Christian in kirchlichen Angelegen- 
heiten, den Licentiaten Salmuth, verwiesen worden. Und das 
Resultat seiner Verhandlungen mit diesem teilt v. Börsteil in 
dem oben erwähnten Bericht an den Fürsten Johann Georg ein- 
gehend mit Ich hebe nachstehend die wichtigsten Punkte aus 
diesem Bericht hervor. 

1. Beiden fürstlichen Vertretern erscheint es wünschenswert, 
dass für die im Fürstentum geltende Lehre ausdrücklich neben 
der Bibel das Corpus doctrinae Philippi als massgebend bezeichnet 
werde, »darin die drei allgemeinen christlichen Hauptsymbole 
sammt der Augsburgischen Konfession imd derselben Apologie 
verfasst seien«. Aber sie halten es für gut, wenn daneben eine 
kurze Erklärung der vornehmsten Stücke der ganzen Religion 
in Form von Artikeln zu »Erkenntniss und Bekenntniss« in der 
Kirchenagende Platz finde, wenngleich »die Lehre und das Be- 
kenntniss in der confessio Anhaldina und in den Streitschriften 
schon sattsam Ausdruck gefunden« habe. Diese Kirchenagende, 
darin alle vornehmsten Hauptartikel begriffen seien, müsse so- 
dann »auctoritate principum singulis ecclesiis als ein perpetuum 
depositum kommuniziert« werden. 

2. Was den Katechismus betrifft, so haben sich die beiden 
Räte nach eingehender Beratung bei aller Anerkennung des 
Heidelberger Katechismus als eines sehr heüsamen und nützlichen 
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Buches, welches aus den Schulen insonderheit der Städte nicht 
sollte gelassen werden, zunächst dahin geeinigt, dem Fürstm 
anzuraten, »dass man den Gatechismum Lutheii vors gemdne 
und junge Volk in Kirchen und Schulen der Dörfer E. F. Gil 
behalten möchte, jedoch dass die zehen (Jebot, wie sie von Mose 
dictante spiritu sancto conscribiret, ergänzet, das nennte und 
zehnte (rebot daselbst conjungiret, auch wenig phrases sacra- 
montales corrigiret und etwas deutlicher nach dem jetzigen 
hellen Licht der Wahrheit declariret (würden); in den grossoi 
Städten und Schulen aber Gatechismum Heidelbergensem mit 
auch wenigen erklärungen in loco de justificatione (eingeführt 
werden möchte)«. 

Als Grund für diese Massregel geben sie an, dass der 
Heidelberger Katechismus für die gemeinen Landkirchen auf den 
Dörfern nicht so bequem sei als der Lutherische, an den sich 
die einfältigen Leute auf den Dörfern von Jugend auf gewöhnt 
hätten. Wollte man nun den Heidelbergischen oder einen an- 
deren Katechismus in den Dorf tdrchen einführen, so würde das 
gemeine Volk nicht nur irre gemacht, sondern die meisten würden 
es auch nicht lernen können und ihre Kinder aus der Schule 
behalten, sodass Barbarei und Epikuräertum die Folge sein 
würde. Auch hätten sich viele ausserhalb und innerhalb des 
Fürstentums zur Anhaltischen Kirche bekannt, weil sie »den 
methodum Lutheri« behalten habe. Wenn sie aber »vermerkten, 
dass man ihnen den Gatechismus Lutheri gar entzöge, würden 
viele abfallen«. Es würde auch den Gegnern »eine causa calum- 
niandi geben, dass Luther, das Werkzeug Gottes, unter die Bank 
gestellt, und seine Bücher explodirt (exkludirt) werden sollten, 
und es würde ihnen das auch vielleicht Veranlassung geben, die 
herrlichen Schriften Melanchthons aus den Kirchen und Schulen 
zu thun«. Der »Methodus im Lutherischen Katechismus diene 
auch besser zur Praxis, weil er mehr historica« sei, »insofern 
das Gesetz für die Kinderherzen dem Glauben vorangehenc müsse. 
Luthers kurze Erklärungen der Glaubensartikel imd der sieben 
Bitten seien auch so rund, klar und trostreich, dass sie fürs ge- 
meine Volk nicht zu verbessern« seien, wie denn auch »die 
academia zu Wittenberg, da die ecclesia orthodoxa dort noch 
im Flor gewesen, in einem schönen herrlichen Buch, der Grund- 
feste, i) dem Gatechismus Lutheri das Zeugnis gegebene habe, 

*) Vergl. Calinich, Kampf u. Untergang des Melanchthonismns in Knr- 
sachseiLJa den Jahren 1570—1574. Leipzig 1866, S. 67 ff. 
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, >das8 eins von den höchsten Kleinodien in dieser Lande Kirchen 
: und Schulen des Herrn Lutheri deutscher Katechismus sei«, wie 
. denn dort gleichfalls hervorgehoben werde, dass man keineswegs 

»die Absicht habe, des Herrn Lutheri Catechismus irgendwie 
''.; abzuschaflfen und zu verkleinem, sondern wir halten desselbigen 
j teuer und wert, und wollen ihn aus dieser Landen Kirchen und 

Schulen, ob Gott wiU, nicht kommen lassen.« 

Schliesslich verwahren sich v. Börstell und Salmuth auch 
, dagegen, dass man ihnen etwa vorwerfen möchte, »dass sie den 
, Catechismus Lutheri gefälscht hätten«, indem sie hervorheben, dass, 

was aus Gottes Wort ergänzt und erklärt werde, für kein crimen 

falsi erachtet werden kann, wie das auch »in der ecclesia zu 
. Strassburg von Olevian geschehen« sei. 

3. Das Taufbüchlein wünschen sie in wenigem korrigiert 
[ und die Fragen an die Gevattern statt an das Kind gerichtet 

zu sehen. 

4. Neben dem, was über die praeparatio und absolutio 
publica gesagt sei, solle bestimmt werden, dass keiner »ad coenam 
zugelassen werden soUe, er hätte sich denn vorher beim Geist- 
lichen gemeldet und zum coUoquium erboten, wozu der Geist- 

i Uche dann geeignetenfalls Gelegenheit nehmen« möge. Sie 
: fürchten aber, dass über der »Vermahnung in actu coenae nach 
der Heidelbergischen Ordnung das gewöhnliche Volk sich von 
neuem sehr ärgern« werde, und dass das eine neue Erregung 
geben werde, und halten es deshalb für ratsam, dass »wir unsere 
gewöhnliche praeparatio in actu mit einem Gebet in Gemässheit 
des Conzepts behielten«. 

5. In betreff der Festtage raten sie zwar den abusus und 
die Pabst- Abgötterei abzuschaffen, aber das gute bUlig zu be- 
halten. 

Ich gehe auf den sonstigen weniger wesentlichen Inhalt des 
sehr ausführlichen Berichts nicht weiter ein, bemerke nur noch, 
dass Salmuth, als das vorstehend skizzierte Eesultat ihrer Ver- 
handlungen von Curt v. BörsteU protokollarisch fixiert worden, 
war, doch noch einige Bedenken in betreff einzelner Punkte der^ 
Vereinbarung geltend gemacht hat. Namentlich hat er Zweifel 
darüber geäussert, ob »der methodus und die phrases seinen 
Theologen überall gefallen würden«, und gemeint, dass die Pfäl- 
zischen Theologen und der Fürst Christian als der Pfalzische 
StatÜialter es nicht wohl würden billigen können, »dass ihr Kate-- 
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chismus so sollte zurückgesetzt, und der methodus Lutheri 
approbirt worden«. Darauf hat indes v. Börsteil in betreff des 
Katec^hismus nochmals die Erklärung abgegeben, dass die Eom- 
mission den Heidelbergischen zwar für ein wertes Werk, aber 
x^ diesen gemeinen Kirchen« nicht so erbaulich als den methodus 
Lutheri erachtet, und dass er deshalb hoffe, dass »unser 
methodus in der Kirchenagende de Catechismo bei den unsem 
wohl zuzulassen«. Schliesslich ist auch noch die Frage zwisdien 
ihnen erwogen, ob die Kirchenagende über kurz oder lang ge- 
druckt worden solle. A^on BörsteU ist in diesem Punkt nodi 
ohne Auftrag seines Fürsten, kennt auch dessen Ansicht noch 
nicht, spricht sich aber seinerseits für den Druck aus und zwar 
in der Erwartung, dass es im Namen der fürstlichen Brüder 
und nach genauer Revision derselben geschehen werde. Salmuth 
hält dagegen die Drucklegung für bedenklich. 

Bei diesen Verhandlungen mit der Pfalz dürfen wir nicht 
vergessen, dass das Streben des Kurfürsten Friedrich IV. unaus- 
gesetzt dahin gerichtet war, eine Vereinigung aller Evangelischen 
in seinen Landen unter Schonung des Bekenntnisstandes der 
Oberpfalz zu erreichen, und dass er für diese Bestrebungen, 
einen gemeinsamen Ausdruck des »consensus totius orthodoxae 
ecclesiae« zu linden, auch die Söhne Joachim Emsts leicht ge- 
winnen zu können glaubte. Unter diesem Gesichtspunkt ge- 
winnen wir sowohl für die Reise Anüings nach Heidelberg als 
für jene Konferenz v. Börstells und Salmuths erst das rechte 
Verständnis. Wie wenig es sich aber damals in der Ober- 
pfalz um eine Beseitigung des bisherigen Bekenntnisstandes zu 
Gunsten spezifisch reformierter Anschauungen handelte, dafür 
ergiebt sich u. a. ein interessanter Beleg in einem Schreiben 
eines Mitgliedes der Anhaltischen Agendenkommission, des kurz 
zuvor von Amesdorf als Pfarrer an die Bartholomaei-Kirche in 
Zerbst berufenen M. Caspar Ulrich, an den Fürsten Johann G^org 
vom 19. November 1599. Ulrich verwendet sich hier für den 
Pastor Conrad Reinhard in Mitterteich in der Oberpfalz, einen 
früher vertriebenen Meissener Geistlichen, und begründet dessen 
Wunsch, in Anhalt angestellt zu werden, damit, dass er in der 
Oberpfalz zwar recht lehren und für seine Person auch cum 
fractione zu Amberg kommunizieren könne, dass er aber seinen 
Zuhörern wider seine, ja wider christliche Lehre statt des wahren 
Brotes papisticum popanum, d. h. die Oblaten, reichen und des- 
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»laediren« müsse. 

Das, was zwischen der Unter- und Oberpfalz damals erstrebt 
ist, würden wir heutzutage als Union bezeichnen. Und bei den 
bekannten unionsfreundlichen Bestrebungen in Anhalt hätte 
kaum des Zusammentreffens so vieler für eine kirchliche 
Annäherung Anhalts und der Pfalz günstigen Umstände, wie die 
Tsolienmg Anhalts durch Nichtannahme der Konkordienformel, 
-die engen verwandtschaftlichen Beziehungen der beiden Pürsten- 
liäuser, die bedeutende politische Stellung, die der an geistigen 
Gaben unter den fürstlichen Brüdern vielleicht hervorragendste, 
Christian, in der Pfalz einnahm, der dadurch veranlasste geistige 
Verkehr unter den Anhaltischen und Pfälzischen Staatsmännern 
und Theologen und nicht am wenigsten der Einfluss der Uni- 
versität Heidelberg auf die studierende Jugend Anhalts, bedurft, 
um derartige Verhandlimgen zwischen Anhalt und der Pfalz 
begreiflich erscheinen zu lassen, auch wenn wir dabei auf Seiten 
der Anhaltischen Vertreter jede Absicht, eine Änderung des 
Bekenntnisstandes im eigenen Lande zu befürworten, als aus- 
geschlossen ansehen müssten. Für die spätere Beurteilung dieser 
Verhandlungen ist es aber geradezu verhängnisvoll gewesen, 
dass man sich vielfach nicht klar gemacht hat, wie die Verhält- 
nisse in der Pfalz in jener Zeit in Wahrheit gelegen haben. 
Wesentlich aus dem Grunde hat die weitere Entwickelung jener 
Verhandlungen Anhalts mit der Pfalz eine unrichtige Beleuchtung 
erfahren. 

Hören wir nun, welche Stellung die Agenden -Kommission 
in Anhalt der bei jenen Verhandlungen besonders erörterten 
Katechismusfrage gegenüber eingenommen hat. Nachdem die 
Kommission inzwischen, wie bereits erwähnt, durch den Super- 
intendenten Fabricius in Bernburg, sowie femer durch M. Johannes 
Theopoldus in Warmsdorf verstärkt war, hat sie unterm 18. De- 
-zember als Resultat ihrer Beratungen dem Fürsten den Entwurf 
einer Kirchenagende für Anhalt überreicht, dem sie in einem 
ausführlichen Bericht einige Erwägimgen beigefügt hat nach 
dem Worte des Ambrosius: »Nihil in sacerdote tam est pericu- 
losum apud deum tam turpe apud homines, quam veritatem et 
quid sentiat libere non pronunciare.« Bei einem genauen Ver- 
gleich dieses Berichts und des von Börstell'schen Referats vom 
18. Oktober 1599 sieht man deutlich, wie jenes durchaus die 
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(Irundlage für diesen bildet Aber gerade die offenbare An- 
lehnung im Gang der Darstellung wie in dem wörtlichen Ana- 
druck lässt die an einigen Stellen hervortretenden Abweichnngen 
imi so ^yichtiger erscheinen. Ich glaube mich hier darauf 
beschränken zu sollen, die wichtigsten dieser Abweichui^QiL 
hervorzuheben, da ich den Bericht selbst als eins der wich- 
tigsten Dokumente der Anhaitischen Eirchengeschichte nach dem 
mir vorliegenden mit eigenhändigen Notizen des Fürsten Johann 
Georg versehenen Exemplar im Anhang zum Abdruck bringa 
AVie in dem Bericht von Börstells wird auch hier die Erage 
wegen Einführung eines neuen Katechismus eingehend erörtert^ 
aber die Kommission giebt v. Börstells Standpunkt, der in Bezug 
auf den Katechismus einen Unterschied zwischen »den Dorf- 
kirchen und den Schulen insonderheit der Städte« machen möchte^ 
ganz auf, indem sie rundweg betont, dass der Heidelberger 
Katechismus »dieser Lande Kirchen nicht bequem sei«, da hier 
durch Luthers Katechismus, wie er bereits in wenig Funkten, 
das Gesetz und die Sakramente betreffend, aus Gottes Wort und 
Luthers und Melanchthons Lehrschriften wohl ergänzt und schrifl- 
massig erklärt sei, ungleich mehr erbaut werden könnte, zumal 
sich Alt und Jung schon an vielen Orten an solchen ergänzten 
Katechismus gewöhnt hätte, während die Einführung des 
Heidelberger Katechismus neue Verwirrung hervorrufen werde. 
Auch fürchtet die Kommission, es werde durch den Heidel- 
bergischen Katechismus »eine gefährliche und unerörterte Dis- 
putation de justificatione der Anhaltischen Kirche zugezogen«. 
Auch »das Idiom desselben« sei nicht »für das Sachsenvolk«. 
Und so fassen sie ihren Eat wegen Beibehaltung von Luthers 
ergänztem Katechismus in den Worten zusanmien: »So erfoderts 
unsers ermessens undt Christlichen gewissens, die höchste Not- 
turfft so wol (=und) die Christliche Liebe, denCatechismumLuthen 
negst dem Examine undt Corpore doctrinae Phüippi, darauff 
auch die Agenda weiset sonderlich in dieser Lande Mrchen und 
Schulen zu behalten undt bestes Fleisses zu treiben, undt unter- 
dessen der Studirenden Jugend undt geläiten Haussvätem den 
Heydelbergischen als auch ein vornehmes Lehrbuch mit zu com- 
mendiren«.^) 

^) Ich verweise bei dieser Gelegenheit gern auf die interessanten Aus- 
führungen über die Eigenart der beiden Katechismen bei Dr. Lorenz, Der 
kleine Katechismus Luthers in seinem Werte als Schul- und XJmonskatechis- 
mus verglichen mit dem Heidelberger, Dessau 1890. 
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Was die Vorbereitung zum heiligen Abendmahl betriflft, so 
schliesst sich die Kommission durchaus der Ansicht des Fürsten 
an, dass, wenn im Fürstentum darin abermals etwas geändert 
werden sollte, das dem »einfältigen Haufen« gegenüber leicht so 
ausgelegt werden könne, als würde mit solcher Änderung der 
formula externa praeparationis die Lehre selbst »immutiret imd 
Terendert«, und sprechen sich deshalb für Beibehaltung der 
früher rezipirten Formel aus. Dagegen will die Kommission nicht 
mehr auf Ohrenbeichto» dringen, hebt aber in dieser Beziehung 
hervor, dass die Agende die Bestimmung treffe, dass die Kom- 
munikanten sich bei der »Commonefaction« einfinden und wenn 
nötig »ihres Glaubens Bechenschaft thun undt nach befinduAg 
mehrers Unterrichts, vermanung und trosts gewertig sein, damit 
nicht Jemandes unwirdigk, so viel am ministerio, zum H. Tische 
des Herrn vorstolen (= verstohlen) sich finde oder sonsten 
temere eile, zur schmach des H Abendmahls, zu seinem eigenen 
schweren gerichte.« 

Was die Feste anlangt, so tritt die Kommission entschieden 
für Beibehaltung verschiedener Festtage mit der Begründung 
ein, dass es klüger sei, wie in der Politik, so auch »in extemis 
ecclesiae rituum circumstantiis, sofern die in Menschen Willkühr 
on ärgemis stehen, sich mehr mit den Nächsten Nachbarn be- 
quemen und conformiren als sich den weitgesessenen, on noth 
und nutz, accommodiren«. 

Sodann sprechen sie sich noch sehr entschieden für die 
Anwendung einer Kirchenzucht aus, protestieren aber gleichzeitig 
dagegen, dass sie etwa den Bann des Pabsttums begehrten. Sie 
halten auch dafür, dass die Gewalt der Schlüssel (»potestas 
utriusque clavis«) in den Anhaltischen Kirchen in dem von 
Christo geordneten Gebrauch bleiben müsse, und zwar nicht 
allein »in genere von der Kantzel, sondern auch auff zutragende 
fall erga singulos, die eines oder des andern mit trost oder 
straff nach Gottes Wort von nöthen«. Man woUe deshalb nicht 
etwa »dem magistratui in sein hohes Straffampt einzugreiffen 
begehren«, sondern die Kirchenzucht solle nur dazu dienen, 
einen Bestand der reinen recht evangelischen Lehr in diesen 
Kirchen zu erlangen und es mit göttlicher Hülfe dahin zu 
bringen: »Ut casti hac maneant in religione nepotes«. In diesem 
Zusammenhang wendet sich der Bericht der Kommission schliess- 
lich noch gegen der »Ldbertiner fleischliche trunkene Polttrede«, 

Dnnckerf Anhalts Bekenntnisstand etc. 14 
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die vorgeben, dass. wer zum ewigen Leben erwählet sei, mit 
dem werde es doch wohl sich noch schicken, ob man schon kein 
compelle intrare, welches doch Christus gebeut, gebrauche. Er 
nennt das »fast Epicurische blasphemiam«, durch welche der 
Satan fast das ganze Predigtamt nach der Weise Schwenk- 
felds und den Magistrat auf widertäuferische Art ganz aus der 
Kirche wegräume, und so allmählich neben dem H. Wort und 
Sakramenten auch die Marter Jesu und seine Gottheit, als ohne 
welche die »electi« zurecht kommen möclrten, auf Fhotinianische 
und Pelagianische Weise geringschätzig machen ja gar verleugnen 
möchten. 

Es würde mich zu weit fuhren, woUte ich näher auf d^ 
Inhalt jener »Kirchenordnung, wie es mit der Christlichen Lehre, 
heüigen Sakramenten und Ceremonien im Fürstentum Anhalt 
gehalten wird«, eingehen. Sie liegt mir in einem schön ge- 
schriebenen Folianten von mehr als 400 Seiten vor, wahrschein- 
lich demjenigen Exemplar, welches die Kommission dem Fürsten 
Johann Georg überreicht hat 

Der Inhalt des Buches lässt sich in Kürze folgendermassen 
skizzieren : 

Nach einem kurzen Eingangswort handelt der erste Teil von 
der Lehre und giebt hier nach kurzer Einleitung ein »christ- 
liches summarisches Glaubensbekenntniss« in 41 Paragraphen. 
Dabei ist auffallend, dass in dem sonst fast wörtlich aus dem 
Amling'schen Entwurf übernonmienen Satz über die Bekenntnis- 
schriften die Worte, welche in diesem Zusammenhang der »heil- 
samen Lehrschriflen D. Lutheri und des Fürsten Georg zu Ai>' 
halt« Erwähnung thun, hier weggelassen sind. 

Es folgt dann der bei Schubert und Allihn abgedruckt^ 
Katechismus, und darauf unter fortlaufenden Nummern die OrcJ^ 
nung der Taufe, »das, was von der Vorbereitung zum heil. Abend^ 
mahl zu sagen, mit der Commonefaction an die versammelte^^ 
Confitenten zur Vesper des Sonnabends« in vier verschiedener^ 
Formen und die Ordnung der vornehmsten Fest- oder Feiertage^ 
Darauf finden sich Abschnitte über den Besuch der Kranken- 
und der Gefangenen, ein langer Abschnitt über Kirchendisziplin 
einiges über die Schulordnung und über Vokation und Ordination 
von Kirchen- und Schuldienern, ein längerer Passus über Kirchen- 
visitationen, weiter neben den liturgischen Formen bei Eingehung 
der Ehe Fürst Georgs von Anhalt einfaltiger Unterricht von ver- 
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botenen Personen und Graden, ein kurzes Kapitel über die 
Armut, eine Ordnung für das christliche Begräbnis und am 
Scbluss Formeln für besondere Kirchengebete. 

Die Darstellung, welche Zahn*) über die Entstehung jener 
Kirchenagende giebt. bedarf nach dem vorstehenden mehrfacher 
Berichtigungen. Die Kommission, deren Bildung Zahn schon für 
das Jahr 1596 annimmt, ist keine andere als die im Jahr 1599 
eingesetzte, und ihr hat Superintendent Polus in Bemburg, wie 
wir gesehen haben, nicht mehr angehört Die Behauptung Zahns, 
dass bereits am Schluss des Jahres 1599 die Einführung jener 
von der Kommission ausgearbeiteten Agende vom Fürsten be- 
fohlen sei, beruht gleichfalls auf Irrtum. 



7. Der erfolglose Ausgang der Yerhandlungen mit 
der Pfalz und die kiroliliolie Lage in Anhalt um die 

Wende des Jalirliiinderts. 

Es erscheint auffallend, dass das uns überlieferte Konzept 
des forstlichen Auftragsschreibens an die Mitglieder der Agenden- 
Kommission vom 16. Juni 1599 nebst dem angehängten »Memorial« 
des Fürsten offenbar nachträglich in ganz unwesentlichen Punkten 
kleine Änderungen erfahren hat und mit einem zweiten Datum, 
nämlich den 3. April 1600, versehen ist. Das lässt sich nicht 
€twa so verstehen, als sei eine spätere Ausfertigung der Ver- 
ffigung an neue Kommissionsmitglieder erforderlich gewesen, 
demi sonst würden die Namen der Mitglieder der Kom- 
nüsgion, an die das Schreiben gerichtet ist, nach dem damaligen 
Stande der Besetzung ergänzt sein. Der hervorgehobene Um- 
stand wird vielmehr darin seine Erklärung finden, dass der Fürst, 
«Is er seine die Entstehung des Entwurfs der Kirchenordnung 
läuternde Verfügung der Sendung des Entwurfs an seinen 
Bruder, den Fürsten Christian, nach Amberg beifügte, sie zum 
Zeichen dessen, dass er die darin zum Ausdruck gebrachte Mei- 
^ong auch damals noch billigte, von neuem vollzogen hat. Leider 
ist das Konzept jenes Schreibens, welches diese Sendung an den 
ftistlichen Bruder begleitet, und worin Fürst Johann Georg den 
Jfeten Christian ersucht, Kenntnis von jenem Entwurf zu 



*) Vergl. a. a. 0., S. 25 flf. 
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nehmwL ihn auch von seinen >T6rtniat6n Theologen und KirdiOT. 
raten zu Amberg durchlesen zu lassen«, und seine Bed^wi 
ihm zu eroffiien, ohne Datum. Da indes die »Eiinnerungf des 
Amberger Eirchenrates zu dieser Eirchenordnung vom 25. Juni 
1600 datiert ist, dürfen wir nut Sidierheit anndimen, dass die 
Übersendung jenes Entwürfe einer Anhaltischen Eirchenordnung 
an den Fürsten Christian bald nach dem 3. April 1600 erfolgt 
sein wird. Der »Erinnerungc ist dn eingehendes B^leitschreiben 
der Ambeiger Eirehenrate beigefugt, aus dem ersichtlich ist, 
dass ihnen auch das :> Memorial« des Fürsten Johann Georg an 
die Eonmiissionsmitglieder Torgel^en hat Denn die Amberger 
heben unter Bezugnahme auf diese fürstliche Meinungsäusserong 
hervor, dass der Fürst in mehreren Punkten einer bessern Mei- 
nung sei als seine Eommission und aufrichtigere Wege finda 
Es ist ihnen nämlich unverständlich, aus welchen Ursachen die 
Verfasser der Anhaltischen Eirchenordnung sich der Einhellig- 
keit mit der Pfölzer Kirche »auch in fundamento doctrinae tak 
widerlicher erklären, indem sie mehr Herrn Luthero als den 
orthodoxis sich zu conformiren und seinem Schlage zu folgen 
fast bemühen, inmassen solchs unter andern sonderlich in der 
ganz verdächtigen collatione Catechismorum Lutheri und Heidel- 
bergensis klärlich erscheint, da sie dann Herrn Lutheri ergänzten 
oder corrigirten Catechismimi (unangesehen sie sich sonsten zu 
der unsern Lehr einhelliglich bekennen) durch die Eirchenord- 
nung in S. F. Gn. Eirchen als eine normam sanae Doctrinae 
einzuführen und also ad posteritatem zu propagiren (sich) sehr 
bemühen, da doch Herrn Lutheri und orthodoxorum Doctrina 
keineswegs miteinander zu concilüren, als die in den meisten 
und fümembsten Hauptstücken Christlichen Glaubens discrepiren. 
Daher es denn bei Vielen das Ansehen hat, ob sie woll in fun- 
damento und allen Artikeln Christlicher Lehre mit den Heidel- 
bergischen und uns einig sein wollen, dass sie doch nicht gerne 
Nahmen haben, sondern lieber bey menniglich für Lutheraner 
angesehen und gehalten werden möchten, da sich doch vielmehr 
gebühren wollte, sich zu dem einhelligen Christlichen Consens 
der reformirten Eirchen ungescheuet und beständiglich zu be- 
kennen.« 

Dieses Begleitschreiben und der »Eirehenrate zu Amberg 
erinnerung von der ihnen in schrifFten zugestellten Anhaldischen 
Eirchenordnung« bilden insofern wichtige Momente in der An- 
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haltischen Kirchengeschichte, als hier die Amberger Theologen 
mit den wahren Absichten nicht zurückhalten, die sie bei den 
Verhandlungen mit Anhalt durchführen möchten, und durch diese 
Dokumente den Anhaltischen Theologen sowie dem Fürsten 
Johann Georg offenbar erst die Augen vollständig darüber ge- 
öfi&iet sind, wohin man in Wahrheit steuern würde, wenn man 
sich diesem Kurs noch femer anvertrauen woUte, dadurch auch 
wohl der Entschluss bei den Anhaltern gereift ist, nunmehr 
andere Wege einzuschlagen, um Anhalt seine kirchliche Selbst- 
ständigkeit zu bewahren. 

Ich hebe aus dem sehr umfangreichen Amberger Gutachten 
nur das Wichtigste hervor. Wenn die Amberger Theologen 
die Weitläuftigkeit der Kirchenagende, die manches wichtige, 
wie beispielsweise die Konfirmation, doch noch unberücksichtigt 
lasse, tadeln, auch den Wunsch äussern, dass mit der Ver- 
öffentiichung noch gewartet werden möchte, bis die neue Pfäl- 
zische Kirchenordnung fertiggestellt werde, und wenn sie den 
Abschnitt über die Lehre neben dem Katechismus nicht für 
nötig erklären, so trifft das noch nicht den Kernpunkt, der uns 
interessiert. Auch auf eine Erörterung dessen, was die Amberger 
in beti-eff des summarischen Glaubensbekenntiüsses im Eingang 
der Agende hervorheben, will ich mich hier nicht einlassen, 
bemerke nur, dass sie in diesem Zusammenhang der Befürchtung 
der Anhalter, es möchte bei Einführung des Heidelbergischen 
Katechismus eine gefährliche Disputation über den locus de 
justificatione entstehen, die Behauptung entgegensetzen, dass die 
Anhaltische Kirche vielmehr schwere Angriffe aus dem Grunde 
zu besorgen habe, weil in jenem »Bekenntnis« eine neue Meinung 
über die justitia Christi passiva aufgestellt sei, indem es hier so 
dargestellt werde, als ob nicht der wirkliche Gehorsam, die Heilig- 
keit und die Unschuld Christi, insofern er das Gesetz erfüllt habe, 
sondern allein sein blutiger Gehorsam, d. h. sein Leiden und Ster- 
ben am Kreuzesstamm, uns zur Gerechtigkeit vor Gott angerechnet 
werde. Etwas eingehender werde ich dagegen die Ausführungen 
der Amberger über den Katechismus hier zu berücksichtigen haben. 
Bei Erwägung der verschiedenen Möglichkeiten, nämlich dass 
entweder Luthers Katechismus ganz unverändert behalten, oder 
der Heidelbergische eingeführt, oder von Anhaltischen Theologen 
für Anhalts Jugend ein neuer zusanmiengestellt werde, halten 
sie es für unnötig, die Gründe noch besonders anzugeben, in- 
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wiefern die Zerstümmelung der 10 Grebote und die Erklärung 
der Lehre von Taufe und Abendmahl es undenkbar erscheinen 
lassen, dass Anhalt Luthers Katechismus nur unverändert behalte. 
Auch gegen einen ganz neuen von den Anhaltischen Theologen 
zusiuumengestellten Katechismus sprechen sie sich aufs ent- 
scliiedendste aus und kommen sonach zu dem Schluss, dass der 
Heidelbergische Katechismus der Anhaltischen Elrchenordnung 
einverleibt und in den Anhaltischen Kirchen und Schulen ein- 
gefiUirt werden möchte. M Sie meinen, die Anhaltische Kirche 
hätte dag^ren weniger Widerstand zu erwarten als bei Ein- 
fiilirung eines irgendwie geänderten Katechismus, zumal die 
mit Unfug wenngleich gewöhnlich als »Calvinistische Lehre« 
bezeichnete Auffassung, die jetzt in Anhalt öffentlich gepredigt 
wenle. auch keinen Widerspruch erfahre. Bei Einfuhrung des 
gefalirlichen veränderten Katechismus Luthers werde Anhalt auch 
durchaus keine Unterstützung von den andern reformierten 
Ständen des Reiches erfahren. Auch geben die Amberger der 
Agendenkommission die Versicherung, dass sie nimmer auf Ruhe 
imd Frieden würden hoSen können, so lange sie den geänderten 
Katechismus Luthers behalten würden, denn die Pfalzischen 
müssten das billiger Weise als eine Absonderung von sich an- 
sehen und als Heuchelei deuten, und die Anhalt benachbarten 
Theologen als ein »crimen falsi«, weil sie vieles gegen den Gteist 
Luthers anders erklärten, als dem Autor sein Lebtag in den Siim 
gekommen sei. Deshalb müssten sie dem Fürsten Christian wie 
seinem regierenden Bruder nochmals sehr zu bedenken geben, 
ob es ratsam sei, solche »gefahrhche und weitaussehende Aenderung 
des Catechismi Lutheri der Kirchenordnung einzuverleiben und 
durch den Druck zu publizirenc. Sie raten dagegen, wenn 
der Heidelbergische Katechismus in den Anhaltischen Kirchen 
eingeführt werden möchte, nur die Änderung vorzunehmen und 
in der Yorrede besonders zu begründen, dass die Erklärung 
der 10 Gebote in dem ersten Teil und die Ausl^ung des »Yater 
Unser« nach dem Glauben gebracht werda Was die Ambeiger 
gegen die anderen Teile der Agende vorgebracht haben, über- 
gehe ich, bemerke nur, dass sie in den bei der Taufe an die 
Gevattern gerichteten Worten noch einen Rest der Absageformel, 

^) Anch daraas wird ersichtlich, dass die Annahme, es sei bereits vor 
jener Zeit der Heidelberger Eatechismns in die Kirchen nnd Schulen des 
Forstentams eingeführt worden, eine dnrchans irrige ist 
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in den Vorschriften für die Vorbereitung zum heiligen Abend- 
mahl noch einen Schein der Ohrenbeichte erblicken möchten, 
und dass sie auch an den Ausdrücken der Agende, »dass Christi 
Leib und Blut an und (sie!) mit Brot und Wein angeboten und 
gegeben werde«, und dass »Christi Leib und Blut in das Herz 
und in die Seele gehe«, einigen Anstoss nehmen. 

Es liegt mir keine Urkunde vor, die einen bestimmten An- 
halt dafür bietet, wie sich Fürst Christian zu diesem Gutachten 
seiner Amberger Theologen gestellt hat, aber nach dem, was 
uns früher über seine Ansichten in betreff dieser Fragen ge- 
legentlich bekannt geworden ist, dürfen wir kaum annehmen, 
dass er ihren Katschlägen erheblichen Widerspruch entgegen- 
gesetzt haben wird. Auch darüber, wie Fürst Johann Georg 
dieses Gutachten zunächst aufgenommen hat, habe ich Direktes 
aus den überlieferten Urkunden aus dieser Zeit leider nicht er- 
sehen können. Nur das steht fest, dass der Fürst, als ihm 
das Amberger Gutachten mitgeteilt ist. Bedenken getragen hat, 
dasselbe der Agendenkommission zu eröflöien, und es lediglich 
dem Hauptmann von Börstell als dem Vorsitzenden der Kom- 
mission vertraulich zum Durchlesen vorgelegt und sich dessen 
Ansicht über die Sache nochmals zunächst mündlich imd dann 
in schriftlicher Form hat vortragen lassen. Der schriftliche um- 
fassende Bericht, in dem von Börstell seine Ansicht über das 
Amberger Gutachten für den Fürsten niedergelegt hat, ist vom 
26. Januar 1601 datiert und tritt dem Amberger Gutachten kaum 
in einem der darin gegen den Agendenentwurf geäusserten Be- 
denken bei 

Was zunächst die Frage betrifft, ob es sich empfehlen 
möchte, die Agende zu veröffentlichen, so meint von Börstell, 
dass das gemeine Volk so lange an dem Fortbestand der Neue- 
rtmgen zweifeln werde, als keine »certitudo reformationis« publi- 
ziert, und die Einigkeit der fürstlichen Brüder auf diese Weise 
kundbar werde. Und wenn auch die neue Agende angefochten 
würde, so müsse man sie doch, wenn sie Gottes Wort und Ord- 
nung gemäss, »lassen stahn und keinen Dank dazu habenc. 
Wenn femer von den Ambergem betont werde, dass man doch 
bestrebt bleiben möchte, die Einigkeit in der Lehre zu erhalten 
(:&ut Studium concordiae in doctrina conservetur«), so werde kein 
Anhaltischer Theologe etwas dawider haben; es habe aber die 
Erfahrung ergeben, wenn sie sich bisher in der »Methode zu 
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;ehz«nc deci V:lk jccioxden hittnu dass sie damit Gk)tt mm 
gtKussen IH<e&>: rel-riscifc und dadnrch im YeiiialtDis mehr als die 
PfiLzisefaen I^^>x^?rii axtss^cfatet hatten. Besonders eingdi^ 
wilden aber d-jx^Ä tchi Börs^U die Behanptongen der Ambergef 
eronen. das^ di^ Anhaliiicfaai Theologen mehr auf die Seite 
Ludiers als auf die der Orthodoxen hinneigten, indem sie Luthers 
Lehn^ mi: der der Onfaodoxtai vereinigen wollten, dass es den 
Anschein habe, als wendeten sie sich lieber von den Heidel- 
ber^in ab und hanen grössere Lost zu Luther xmd dessen 
Schriften, ^oum tarnen Luthems in praedpuis fidei articulis sit 
alienus a repuneatis eceleäis c . und dass man femer ohne Yerletzung 
der Wahrheit und ohne Belddigung Tider Luther und die 
übri^nE'n Rechtsriäubi^ren i ^lecte sentientes«) nicht vereinigen könne, 
die Anhalter deshalb Luther Gewalt anthaten xmd, wenn sie den 
Katechismus Luthers behielten und ihn vermehren oder ver- 
bessern wollten, viel Ursache zum Schmähen geben würden. 

Dem gegenüber erklärt v. Borstell, dass sich die Anhaltet 
Theologen weder zu Luther noch zu Calvin bekennten, und nidit 
eines Menschen Sekte anhängen wollten, sondern sich allein auf 
das Wort gegründet hätten. >Und ob sich wohl doctrina Luther! 
cum orthodoxorum nicht wolle in Universum conformiren lassen, 
und Lutherus in aliquibus fidei articulis alienus a reformatis 
ecclesiis, so fliehen doch die Anhalter oder wiedrigen nicht die 
Heidelberger und andere kirchen, indeme sie nicht uJBF Lutheri 
nahmen sehen, sondern alleine ufF den erbaulichen methodiun, 
diesen kirchen albereits bekandt und auJBF Gottes Wort gegründet 

imd ergenzet Und würde die Lesterung entweder dahero 

entstehen, dass die irrthumb in demselben kurzen Extract im 
Catechismo entdecket und auss dem Mitteil gerümet Daraus 
denn erfolget, dass E. F. Gn. und derselben Theologen nicht 
Lutheraner sein. Oder, dieweil ezliche Dinge, so nuzlich und 
gut, darinn behalten werden, erscheint daraus, dass das Pürsten- 
thumb Anhalt nicht Calvinisch, und keinem Menschen zu ge- 
fallen die reformationem angestellet« V'on BörsteU hebt auch 
hervor, dass Luther in den vornehmsten Artikeln des Glaubens, 
so »in loco de Deo, de unitate Dei, de trinitate personarum, de 
persona et officio CSu'isti, de praedestinatione, de servo arbitrio 
und de ecclesia« mit den Pfälzischen und anderen »exteris 
ecclesiis« durchaus einig sei Ja, aus seinen scriptis problematicis 
imd der approbatio syngrammatis Suevici ergebe sich, dass Luther 
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aach in loco de sacramentis »nicht sogar noch allezeit alienus 
a nostris ecclesüs gewesen, wenn es nur der leidige Zank mit 
Garolstadio nicht gethan« hätte. »Indem er nun in fundamento 
mit diesen kirchen einigk, vnd noch wenig (weinigk) stipulas 
gehabt, warum wollte^ man denn seine scripta problematica so 
gar verwerffen und, was er guts gethan, auch Gottes Wort ge- 
mäss und diesen kirchen bekandt, nicht umb der schwachen 
und einfelttigen willen behalten und gutheissen. Nichts desto- 
weniger könnte man vor die Stareken die erleuchtete Commentarios 
imd insonderheidt Catechismum Heidelbergensem gebrauchen«. 

Und anknüpfend an das Wort der Amberger darüber, »wie 
mit der Kirchenagende recht zu Terfahren sei, ut suspicio neu- 
tralismi apud consententientes in religione, calumnia et obtrectatio 
apud adversarios vitetur«, »dass man gerade und gleich zugehen 
sollte, und sich Beides in Lehre und Ceremonien zu ihren Kirchen 
bekennen«, hebt v. Börsteil hervor: »Das heist gerade und gleich 
zugegangen, wenn man auf Gottes Wort und erbauunge der 
Christlichen Kirchen alleine sihet und einen solchen methodum 
gebrauchet, so der kirchen jedes orts bekandt und anmutigk, 
und nicht umb der Menschen Wülen einen sonderlichen methodum 
annimbt, dahero die einfeltigen meher irrigk zu machen denn 
zu erbauen.« 

Deshalb werde kein Weiser oder Verständiger den Heidel- 
bergischen Katechismus verachten, wie er selbst seine Kinder 
keinen andern als den Heidelbergischen und Zweibrück'schen 
cum examine Philippi lernen lasse. Wenn aber geraten sei, 
für den gemeinen Mann nach Ergänzung der 10 Gebote methodo 
Lutheri die 5 Hauptstücke Christlicher Lehre zu behalten, so 
verschwört sich v. Börsteil, dass das aus keinerlei Heuchelei 
geschehen sei, sondern nur »zur Erbauung und Abwendung der 
alten Sicherheit«, nicht »aus Aflfection personae Lutheri und 
anderer«. Es werde auch die Erfahrung, wo man es so nicht 
mache, lehren, was für Verwüstung es in den Häusern bei den 
Alten und in den Dorfgemeinden und Schulen, zumal bei denen, 
die ihre Kinder gar nicht zur Schule halten, erregen werde. 
Nach dem methodo Lutheri hätten lizentiat Salmuth und andere 
(aus Sachsen) vertriebene Lehrer in Anhalt gebaut imd »viel 
semina hiater sich gelassen«. Wenn sie aber »methodo et phrasi 
Gatechismi Heidelbergensium« angefangen hätten, so würden sie 
es nimmermehr so weit gebracht haben. 
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Von Bor>teli'> Rat g^ht deshalb dahin: :>Dass man den Heidel- 
benr:>ohtn Cau?chismum in der Städte Schulen wie denn auch 
bei den adultis in DOrffem und allen, die lesen können, mit 
Vieiss treibe und oonimendiie. Bey dem gemeinen Arbeitsvoick 
und den alten Bauersleuthen aber, und derselbigen unberichteten 
Kindern und Gesinde, so nicht lesen können, behalte man den 
methiMiiuu Cateohismi Lutheri, auss Gottes Wort ergenzet«, wie 
denn auch in der Pfalz selbst geschehe. Er bittet auch, der 
Fürst wolle dieserhalb je eher je besser sich entschliessen, damit 
mit der Katechisaiion endlich einmal vorg^angen werden könne, 
und hält die Amberger Schrift nicht für so wichtig, dass sie 
dou Erlass der von den Theologen Terfassten Eirehenordnung 
hintertreiben könnte, meint übrigens, das Urtheil des Kjrchen- 
raths wärv> günstiger tlir sie ausgefallen, wenn Fürst Christian 
das Schreiben, welches die Kommission ihr beigefügt hatte, zu- 
rückbehalten hätte. 

Von Bi^rstell hat schliesslich noch den Rat erteilt, der Fürst 
nKvchte die Superintendenten vorfordem und sie mit einer In- 
struktion über ihr weiteres Verhalten in dieser Angelegenheit 
ven>ehen. Darüber, ob eine solche mündliehe Unterredung des 
Fürsten mit den Superintendenten wirklich erfolgt ist, liegt mir 
urkundliches Material nicht vor. Meines Erachtens hat der FiLrst 
in Bezug auf das, was im eigenen Lande geschehen sollte, da- 
mals überhaupt keinerlei Aeusserung gethan. Dag^en scheinen 
die Verhandlungen Anhalts mit der Pfalz um diese Zeit als gänz- 
lich aussichtslos ausgeben zu sein. Und damit wird im Zu- 
sammenhang stehen, dass Kurfürst Friedrich von der Püeüz nun 
die Kirehenordnung vom Jahre 1563 in derjenigen Fassung, die 
ihr Johann Casimir 1585 g^reben hatte, also einschliesslich des 
gn>ssen Heidelberger Katechismus, samt einer »kurzen Summa 
des Cateohismi mit dem Text der Hauptstücke Christi Beligion« 
nach der Reihenfolge in Luthers Katechismus neudrucken liess, 
und durch Verfügung vom 4. Juli 1601 allen »inspectoribus, 
Pfiurrherm, Kirchen- und Schuldienem des Kur- und Füisten- 
thums am Rhein und in der obem PSeüz auch zu Simmemc 
vorgeschrieben hat sich danach zu richten. 

Für des Fürsten Johann Georg schliessliche Entscheidung 
in dieser Angelegenheit wird es aber gewiss von der grossten 
Bedeutung gewesen sein, wie sich in dieser Z^t die Gemeinden 
der Neuerung g^nüber verhielten. Es empfidilt sich deshalb, 
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hier zunächst nachzuholen, was uns die Urkunden aus dem 
Jahre 1600 darüber berichten. 

Bereits im Anfang dieses Jahres hören wir wiederum von 
Beschwerden aus Harzgerode wegen der Neuerung. In einem 
Schreiben vom 20. Januar 1600 an den Hofrat spricht sich 
der Kat und eine Keihe von Bürgern dieser Stadt verwundert 
darüber aus, dass ihr Ort allein mit Warnung vor ernster Strafe 
so emsig angehalten werde, sich auf die neue Kirchenreformation 
zu erklären und sich zum heiligen Sakrament einzustellen, 
während sie es doch täglich erführen, wie in den benachbarten 
fürstlich Anhaltischen Aemtem zur Zeit noch kein vollkommener 
Zustand in dieser Richtung bestehe. Dies mag dem Fürsten die 
erste Veranlassung gegeben haben, dass er einer Kommission, 
bestehend aus v. Börstell, dem Hauptmann v. Wuthenau und 
dem Superintendenten Fabricius, den Auftrag ertheilte, die kirch- 
lichen Zustände des Harzkreises genau zu visitieren. 

Der Visitationsbericht vom 9. Mai 1600, der offenbar von 
V. Börstell erstattet, aber von allen drei Kommissaren unter- 
schrieben ist, liegt mir vor. 

Daraus ergiebt sich für Harzgerode, dass der dortige Pfarrer 
allerdings schon aus dem Grunde nicht das Vertrauen seiner 
Gemeinde erlangen konnte, weil er »in moribus et privatis collo- 
quiis sehr dissolutus imd ärgerlich war«, sodass er, wie der 
Bericht angiebt, mehr eingerissen denn erbaut hat Die Kom- 
mission hat ihm deshalb Amtsentsetzung und Landesverweisung 
angedroht, wenn er sich nicht bessere. Aber auch mit dem 
Schullehrer muss es dort schlecht bestellt gewesen sein, denn 
er hat, sobald er »Wind« von der Kommission bekommen, noch 
vor deren Ankunft seinen Abschied genommen. 

Die Kommission hat sowohl in Harzgerode als in Günthers- 
berge und Ballenstedt die Bichter, Schöffen, Amtsschreiber, Stadt- 
schreiber, und so viele sie aus der Gemeinde hat erlangen können^ 
zu einer Besprechung des Keformationswerks vor sich gefordert 
und ihnen die Absicht, die der Fürst damit verfolge, auseinander- 
gesetzt und von ihnen die Gründe gehört, weshalb die Gemein- 
den ihre Kinder seit der Neuerung nicht in die Schule geschickt 
haben, und keiner aus diesen Gemeinden zur Kommunion 
sich eingefunden hat, da sie anderswo kommunizieren. Bei 
dieser Besprechung haben Richter und Stadtschreiber von Harz- 
gerode geantwortet, dass sie sich wohl zum Gehör des göttlichen 
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Wortes hielten, aber nicht zur Kommunion , weil sie früher ge- 
lehrt wären , dass unter dem Brot imd Wein nicht allein die 
Wimli^Mi si>ndem auch die Unwürdigen den wahren Leib und 
das Blut Christi empfingen. Hat und Oemeinde in allen im 
Städten haben sich vor Allem darüber beschwert, dass besonders 
die ausländischen Tlieologen mit den (Jemeinden nicht einig 
seien, und dass die Geistlichen nicht Christi Worte und dess^ 
Einsetzung predigten, sondern ihre Lehre aus St. Paulo und 
andonni nehmen. Dabei sprechen sie die HofBnung aus, dass 
ihre Vorfalin^n, die das Sakrament mit Oblaten gebraucht, nicht 
venlanunt sein würden, imd dass sie dann auch nicht verdammt 
würden, wenn sie bei der alten Weise blieben. Der Stadtschreiber 
von Ballenstedt endlich, wie wir bereits sahen, offenbar eine 
eintlussnnche Persönlichkeit im dortigen Bezirk, hat sich auch 
auf di^ Fürsten Erklänmg an die Ritterschaft auf dem jüngsten 
liandtag berufen und speziell darauf, dass der Fürst damals zu- 
gesagt und verbrieft habe, dass er sie nicht beunruhigen, sondern 
bei der alten Weise belassen wolle, dessen sie sich auch ge- 
tr(>steu wollten. 

Die Kommission hat sie dann zwei Tage lang in der christ- 
lichen Lehre, namentlich de persona Christi ejusque officio, de 
ministerio und de sacramentis, examiniert und dann zu belehren 
gesucht, auch dabei gehmden, dass die städtischen Beamten in 
Harzgerode und Ballenstedt noch sehr an der übiquitätslehre 
hingen. Im Uebrigen sehen sie einen Hauptmangel darin, dass 
die Catechetic« institutio nicht genügend beachtet werde, und 
der Gemeinde nicht genügend dargethan werde, dass Christi 
Lehre sich von der des Paulus nicht unterscheide, und dass die 
Papisten und die jetzigen Antilutherani mit den Anhaltern 
nicht einig sein könnten, auch dass diejenigen, die das Abend- 
mahl früher nicht mit den jetzigen Ceremonien hätten empfangen 
können, deswegen keineswegs verdanunt seien. Die Konmüssion 
hat schliesslich noch Gelegenheit genonmien, die Ballenstedter 
über den Landtagsabschied zu belehren. 

Nach diesen Erörterungen erbaten sich die Vertreter jener 
3 Städte vier Wochen Bedenkzeit, innerhalb deren sie schriftlich 
oder mündlich dem Fürsten oder den Konmiissaren ihre Ant- 
wort zu geben versprachen. Es geht aber der Rat, den die 
Konmiission dem Ftoten in Folge dieser Verhandlung erteilte, 
dahin, durch die Theologen kurze Fragen aus dem Heidelberger 



oder dem Lntherschen Katechismus über Person und Amt Christi 
und de ministerio et sacramentis aufstellen zu lassen und in 
den Harzkreis zu schicken, sie der Jugend und den alten Leuten 
TOizulegen imd zu erklären, und jene dadurch zum Gebrauch 
des heiligen Mahles zu veranlassen, auch hernach durch einen 
TöUigeren Katechismus die ganzen fandamenta pietatis mit ihnen 
treiben zu lassen. Es möge dann nach 4 Wochen wiederum 
eine Kommission angeordnet werden, deren Aufgabe es sein 
würde, die den Gremeinden etwa noch verbliebene Meinung ganz 
zu nehmen. Dem Hauptmann von Harzgerode möge übrigens. 
ein besonderer Befehl zugehen, wie er sich gegen die excursores 
im Harzkreis verhalten solle. Schliesslich dringt die Kommission 
auch auf Amtsentsetzung des Bürgermeisters zu Schiele und 
des Stadtschreibers in Ballenstedt, wenn sie nach 4 Wochen 
noch femer der Ordnung des Fürsten widerstreben würden. 

Ich übergehe, in welcher Weise die Kommission den ihr 
nodi besonders erteilten Auftrag, ein Disziplinarverfahren gegen 
den Pastor in Opperode einzuleiten, ausgeführt hat, hebe nur 
in dieser Beziehung hervor, dass hierbei Differenzen zwischen 
dem Patron dieser Kirche und dem Vertreter des Fürsten her« 
vorgetreten sind. Indem die Kommission das Verhalten dieses 
Patronatsgeistlichen vor das fürstliche Forum zog, berief sie sich 
dabei auf das fürstliche Becht, das »jus superioritatis als directus 
dominus fundi et territorii« auszuüben. Da indes der Patronats- 
Vertreter sich weigerte, gegen den Pastor, über dessen unan- 
gemessenes Verhalten in der Schenke und auf Festlichkeiten der 
Kommission in glaubhafter Weise viel Gerüchte zu Gehör ge- 
bracht waren, und der dem fürstlichen Befehl entgegen den 
Exorcismus bei der Taufe noch anwandte und das Abendmahl 
noch nicht nach der fürstlichen Keformation verwaltete, vorzu- 
gehen, hat die Kommission dem Fürsten den Rat erteilt, den 
Patronatsvertreter wegen Missbrauchs des Patronatsrechts sowie 
den Pastor vor den Hofrat zu fordern und, falls ein noch-* 
maliger Versuch, ob sich der Pastor der fürstlichen Ordnung 
fügen und sein Leben bessern werde, fehlschlagen werde, den 
Pastor abzusetzen, den Patronatsvertreter aber zur Präsentation 
einer andern geeigneten . Persönlichkeit für die Stelle binnen 
MonatsMst aufzufordern und event die Stelle selbst wieder zu 
besetzen. 

Wie wenig Erfolg indes diese Visitation für die Besserung 
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-ter XLrr»iiiii:it-i Z-b-riunitf ji mwi Bezirk in Wafarfaiw gehabt 
cm. ia> -r!^a,^ ^j. -unknär iiii -iner Eiiuiabe d« b«de& 
/*fi.-nicnefi .n iiürza«?r.»ie.^Eeineimum and Janus, sowie des 
♦jimrhennenrffr 'T»»z,ciii!aea iüme ind ies Pasror? Petrus Fkpt 
in -•^aiet.i t .m I-L .rui :t#> . [n .ier sie äiek aofe kügScfaste 
beim j? raren in^r üe kir!iiiicnea Zasciade ia ihren Gememden 
beftcti-TArtxn. Z.i 'iea '^ j«iueiipr«?diir!Ka siadei sie in der Eiidie 
>nirhci a*.s ^nmie md Biinkei. ind am S^niitaj: harten sie auch 
nur -wfmLii Zonor^. md mr Koimn.aiiii:ii harre ^oh seit der 
EinfiihniLr des R.äjmiac.t}iisw-?rk3 aooh niemand eio^efonden. 
Und In *-jniüem Widerstand würi*^ «üe »iemeinde durch solche 
bestärkt, di^r den ^zi^-r^ imperü iiiLrD?n L>bvohi neue Ehelente 
e» v;r der Pr-iitiamari'^n 'ind C«:piilaci':-n versprtxrhen, zum Tisdi 
des Herrn sich einzTiiiden. sei doch n«>:h keiner, der kopuliert 
sei. zek^mmen. w^eii ihnen benachbarte tjeisdiohe wider Pflidit 
und 'jrewlijrten da» Abendmahl reichten. Sie weisen auch gleich- 
zeitig auf äiinliche Zostande in den benaohbartMi Aemtem Ballen- 
atedt and THoyin hin. wo lüe )Gi'3tzenfaiider noch unaosgemustert« 
ständen -St^hiiessLich fÜ5t n^joh jeder aas seiner Gemeinde spezielle 
Beschwerden hinzu, und zwar «lie aas Harzgerode, dass sich dort 
in der Hrispitalkirehe n«joh ein ^abgöttisches Bild« auf d&a 
Altar befände, und nach den Eommissionsverfaandlungen nun 
sichon dreimal 4 W»>:hen vergebens Terflrissen seien, und dass 
ftie bald nach der Visitation die Kirche ganz ohne Zuhörer ge- 
funden und ganz ^ungepredigtc hätten wieder heimgehen müssen, 
femer der aus Günthersberge, dass dort der Feiertag entheiligt 
werde, auch nach der Visitation die Kinder nicht in die Schule 
geJ^;hickt und der Schulmeister sowie der GeLstüche vielfach be- 
leidigt seien, wobei der Stadtschreiber als Verhetzer der Gemeinde 
diene, endlich der aus Schielo, dass dort nicht nur der Gt)ttes- 
(\\mnt durch Tumult gestört, sondern sogar eine Verschwörung 
afiKCsteiit sei, die Kirche zu stören, und dass der Schullehrer 
beim lüuten gemisshandelt sei. 

Trotzdem hören wir nicht, dass hier oder im Amte Ballen- 
st^jdt (jtwaH geschehen ist, um diesen Unruhen zu steuern. Ein 
B(jri(jht V. Börsteirs an den Fürsten aus dem Monat Januar 1601 
zoif^t, uriH vielmehr, dass die Zustände in diesem Teil des Fürsten- 
turriH damals womöglich noch übler geworden waren. Wir 
hüron dort, dass der Pastor in Harzgerode seinen Gemeinden 
gr()HH(3H Ärgernis gegeben hat, und dass es deshalb not- 



wendig geworden ist, ihn seines Amtes zu entlassen^), dass 
d« neue Pastor in Opperode, der vom Patron ohne fürst- 
liche Bestätigung und ohne Einführung durch den Superinten- 
denten installirt ist, ein wunderlicher Mensch ist, der sich seines 
Amtes nicht gewachsen zeigt, dass der Pfarrer in Hoym eigen- 
nützig, geizig und unverträglich, der Pfarrer in Preckleben zwar 
ein frommer und gelehrter Mann, aber sehr »bibulus« (Trunken- 
bold) und nicht didacticus ist. Auch scheint die fürstliche 
Neuerung unter den Eingesessenen der Ämter Ballenstedt und 
Sandersleben immer noch wenig Entgegenkommen gefunden zu 
haben. Von Börsteil schlägt deshalb in seinem Bericht vor, dass 
diese Ämter mit verständigen, gottseligen und dem Werk zu- 
gethanen Männern, Dienern, Haupt- und Amtsleuten, auch Bäten 
in den Städten bestellt, und dass die mandata und inhibitiones 
de excursionibus renoviert und exequiert werden möchten. Deutet 
schon das alles nicht darauf hin, dass sich die Zustände in den 
Kirchen jenes Landesteiles im Laufe des Jahres 1600 gebessert 
haben, so dient auch ein gemeinsamer Bericht der Hauptleute 
V. Börsteil und v. Wuthenau, der unterm 22. Februar 1601 an 
den Fürsten eingegangen ist, zum Beweis für das Gegenteil. 
Namentlich hat sich inzwischen der Gegensatz zwischen dem 
Stadtschreiber Müller in Ballenstedt und den der Neuerung zu- 
gethanen Geistlichen Johann Menz in Ballenstedt und Notwangen 
in Kadisleben derartig verschärft, dass der Stadtschreiber nicht 
nur öffentlich erklärt hat, es würde nicht eher besser, »man 
würde denn dem Pfaffen den Stab vor die Thür setzen«, sondern 
dass es bei einer Hochzeit in Ballenstedt nach einer Disputation 
über geistliche Dinge sogar zum Ausbruch eines thätlichen 
Zwistes zwischen dem Stadtschreiber und den beiden Geistlichen 
gekommen ist, wobei MüUer den Notwangen mit der Faust ins 
Gesicht geschlagen und mit dem Messer thätlich angegriffen hat, 
Pastor Menz aber, weil er befürchtet hat, »es möchte sein College 
noch weiter beschädigt werden, und die Reihe auch an ihn 



*) Auch unter dem neuen Geistlichen, eben jenem Conrad Keinhai'd aus 
Mitterteich in der Oberpfalz, von dem oben bereits die Eede war, scheinen 
sich diese Zustände nicht gebessert zu haben. Denn unterm 17. Juni 1603 
berichtet Reinhard an den Hauptmann von Wuthenau neben Klagen über 
Zänkereien, die er mit seinem Diakonus Petrus Papa in der Kirche während 
des Gottesdienstes gehabt, davon, dass die Gemeindeglieder nach Dankerode 
zur Kommunion gingen. 
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kommon«, dem Stadtschreiber ein Glas ins Glicht geworfm hat 
Die weiteren Erhebungen, die v. Börsteil über diesen Yoigang 
angestellt hat, haben ergeben, dass Menz gern bei Gelagen mit 
den Gästen über geistliche Angelegenheit disputiert und sie dann 
auch wohl ausschimpft, sowie dass er Kinder solcher Eheleute, 
die bei ihm nicht zur Kommunion gekommen sind, von der 
Taufe zurückweist Er ist deshalb von beiden Hauptleuten 
ernstlich ermalmt, sie berichten indes, dass auch des Stadt- 
schreibers Verhalten, der die Gemeinde wider das ministerium 
aufwiegele, sehr zu tadeln sei. Der Fürst wolle daraus ersehen, 
»dasH es vor beiden Thüren nass«, und möchte die beiden Geist- 
li(5lu^n und den Stadtschreiber vor die Regierung fordern und 
(Ion (Jeistlichen ihren Unfug verweisen und ihnen bei Verlust 
dos Dienstes auferlegen lassen, fortan sanftmütiger zu lehren 
und niemand ohne sein, des Fürsten, und des Collegiums Vor- 
wissen von der Taufe zurückzuweisen, auch bei Gtelagen sich alles 
Disputierens zu enthalten und mit bescheidenen Worten zu ant- 
worten, den Stadtschreiber aber woUe er gleichfalls verwamöi 
und eine kurze Zeit beisetzen lassen. Auch die Unter-Wieder- 
stedter blieben, wie ein Bericht des Superintendenten Fabricius 
in Bemburg vom 18. Oktober 1600 an den Fürsten ergiebt, 
widerspenstig in Bezug auf die angestellte Beformation, die offen- 
bar in diesem ganzen Teil des Fürstentums im Jahre 1600 durch- 
aus keinen praktischen Fortgang genommen hat 

Wir hören indes auch aus der Dessauer Inspektion von 
neuen Unruhen anlässlich der fürstlichen Befehle in Kirchen- 
sachen. Ja, die Erregung in den Gemeinden gegen jede kirch- 
liche Neuerung ist dort so gross, dass ein fürstliches Mandat 
de sanctificatione sabbathü, in dem von neuem betont ist, dass 
sich die Unterthanen zu Gottes Wort halten, imd jeder seinem 
Lehrer folgen und nicht nach anderen Orten »auslaufen« soUe, 
in den Gemeinden Jessnitz imd Bobbau im Sonmier des Jahres 
1600 gerade den umgekehrten Erfolg gehabt hat Sowohl Pastor, 
Bichter und Schoppen zu Bobbau als der Bat zu Jessnitz 
haben unterm 27. bezw. 31. Juli 1600 an den Superintendenten 
Brendel darüber Bericht erstattet, dass mit jenem Mandat 
nur ein Gelächter imd fast ein Gespött getrieben werde, und 
dass die Jessnitzer allsonntäglich in grossen Haufen nach Alt- 
Jessnitz oder Muldenstein zur Predigt und zum Abendmahl 
liefen, die Bobbauer dagegen namentlich nach Thurland, und 
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dass einige, die zum Abendmahl gekommen sind, das Brod nur 
scheinbar genommen und dann auf den Müllhaufen geworfen 
hätten. 

Auch in der Anhaltischen Enklave, in welcher Grossalsleben 
der Hauptort ist, war das ßeformationswerk im Frühling des 
Jahres 1601 noch keineswegs durchgeführt; spricht doch nach 
dem Bericht des Sup. Pabricius vom 20. April 1601 über die Ein- 
fahrung eines neuen Pastors in Grossalsleben, dieser dabei die 
Hof&iung aus, dass in Zukunft auch an diesen Orten in den 
Ceremonien eine christliche Reformation angestellt werden möchte. 
Wir haben in vorstehendem schon mehrfach beobachtet, 
wie ungünstig vielfach die Wahl der neuen Geistlichen für 
solche Gemeinden ausgefallen ist, in denen die Durchführung 
des Eeformationswerks Schwierigkeiten bereitet, und wo die alten 
Geistlichen aus G^wissensbedenken um deswillen das Amt nieder- 
gelegt hatten. Als Beleg dafür dient auch die Ende des Jahres 
1601 erfolgte Absetzung des Diakonus Christophorus Jahn in 
Bemburg, von dessen Gewaltmassregebi zur Durchführung der 
Neuerung wir schon an anderer Stelle gehört haben. Weshalb 
Jahn abgesetzt ist, entzieht sich unserer Beurteilung, denn der 
Grund, den er selber in seiner Supplikation an den Fürsten 
vom 27. November hervorhebt, dass er nämlich des Hauptmann 
von Pozschwitz und der Gemeinde Altenburg Vieh, das auf seinen 
Werder gekonmien, mit Schlägen vertrieben habe, ist sicherlich 
nicht der wahre. Es handelt sich hier offenbar um ein ernstes 
Vergehen. Denn unterm 29. November 1601 hat der Fürst durch 
seine Kanzlei dem Jahn eröfEaen lassen, dass er des Suppli- 
kanten »gröbliche Verbrechung« nicht übersehen könne, sondern 
es bei der geschehenen Verordnung bewenden lassen müsse. 

Dass Fürst Johann G^org unter solchen Umständen keine 
neuen Anordnungen in Kirchensachen treffen mochte, durch die 
eine nur schwer niederzuhaltende Erregung der Gemeinden seines 
Fürstentums voraussichtlich neue Nahrung gewinnen musste, ist 
sehr begreiflich. So ist denn offenbar aus solchen Gründen 
weder die von der Kommission ausgearbeitete Agende noch 
Amlings ergänzter Lutherischer Katechismus im Fürstentum ein- 
geführt worden. Der Fürst hat es vielmehr bei jenen wenigen 
um die Wende der Jahre 1596 und 1597 getroffenen Bestim- 
mungen über die Abänderung liturgischer Formen bewenden 
lassen, und hat sogar da, wo der Patron oder auch wohl die 

Duncker, Anhalts Bekenntnisstaiid etc. 15 
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<i^neinde sich zu sctlcher Xeoerong bisher nicht hatte eot- 
BchüesBen können, in der letzien Zeit aiacfa davon al^eseh^, 
auf die Durchfohmn^ derselben nc»ch ernstlich hinzuwirk^^L 

Eine weitere Bestitiran«: dafär. dass ich in vorstehendem 
die kirchliche LajE?e im Fnrstentam und die Aufhssongen und 
Absichten des Fürsten in diesem Punkt riditig bezeidinet habe, 
bildet ein Schreiben, welches AmliTig r und der Pastor Caspar 
Ulridi in Zerbst unterm 16. September 1602 an Gurt v. Börstdl 
und zwar mit der Bemerkung ?Zu selbst eigner Hand« geiicht^ 
haben- Aus diesem Schreiben, welches den Zweck hatte, den 
offenbar beim Fürsten damals in besonderer Gunst st^enden 
Hauptmann der beiden Amter Warmsdorf und Plötzkau dazu 
zu bestimmen« dass er die von den beiden Geistlichen gehegten 
Wünsche bei guter Gelegenheit dem Fürsten nahelegen mödite, 
ersehen wir. dass die Geistlichen behufe Eatechisation der 
Jugend doch die Herausgabe eines besonderen Büchleins für 
nötig halten. Amling hat auch kurz zuvor bereits mit dem 
Fürsten darüber gesprochen und von ihm den Befehl erhalten, 
ihm eine Abschrift der Kinderlehre, wie sie korrekt und 
schriftmässig damals in Kirchen und Schulen in Zerbst ge- 
halten wurde, einzusenden. Beide, Amling und Ulrich, vertreten 
in Übereinstimmung »mit dem ganzen Ministerium« die Ansicht, 
dass ohne »gefasste und publizirte Catechisation« nicht weiter 
fortzukommen sei, und sind femer der Meinimg, dass diese 
Kinderlehre vielleicht imi des lieben Volks und der lieben Jugend 
wiUen hinter das Manualbüchlein »sine novo titulo et absque 
Lutheri mentione« gedruckt und publiziert werden möchte. Aus 
dem Grunde bitten sie v. Börsteil, ein dem Schreiben beigefügtes 
Exemplar jener Kinderlehre dem Fürsten bei erster Gelegenheit 
zu insinuieren und nochmals der christlichen Jugend das Wort 
zu reden. Sie versichern dabei, dass sie nur dem Werk des 
Herrn im Fürstentum damit zu nutzen suchen, und dass solche 
Formel der christlichen Kinderlehre im Worte Gottes gegründet 
und schon dem ganzen Landvolk mehrenteils in methodo et 
phrasi bekannt sei. Sie bezweifeln auch nicht, dass, wenn diese 
Kindorlohro, wenn auch nicht auf ausdrücklichen Befehl, so doch 
mit Zustinmiung der Kegierung (»si non mandante, saltem con- 
nivente magistratu nostro inclyto«) dem erwähnten Manual- 
büchloin angedruckt würde, daraus im ganzen Land unsagbarer 
Nutzen und Vorteil für die christliche Frömmigkeit sich ergeben 
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werde, und dadurch »mehr als bisher die Einhelligkeit des katho- 
lischen Christenglaubens mit der ganzen werten Christenheit auch 
hac forma in toto Anhaltinatu erzielt werde«, da es an einem ge- 
wissen korrigierten und publizierten Katechismus allzulang ge- 
mangelt habe. Sie fürchten aber, dass, wenn man die von ihnen 
vorgeschlagene Form zurückwiese, und »nach soviel Jahren der 
angefangenen Reformation ein neuer Katechismus eingeführt 
werden sollte« (am Bande des Schreibens findet sich hier an- 
scheinend von der Hand des Kanzlers Biedermann die Be- 
merkung: »den Heidelbergischen Katechismus heissen sie neu«), 
man sich dann neuen Zetergeschreis und Unbeständigkeit und 
Zurücktretens beim Stadt- und Landvolk« mehr zu versehen 
haben werde, »als Andere, die in diesem Lande Gelegenheit nicht 
wissen, bedenken können«. Die Gegner würden dann tapfer 
schmähen imd dem Volke einbilden, »als wäre in Anhalt noch 
keine Gewissheit der Beligion«. Sie glauben femer, dass mit 
ihrem Vorschlag einerseits denen Genüge geschehe, die sich 
darüber beschweren, dass man vorgebe, man verwerfe und ver- 
damme in den Kirchen des Fürstentums Anhalt Luther und die 
Gnade Gottes, so er diesem Lande durch ihn, als ein »grosses 
Organum gratiae», erzeigt habe, und dass damit erwiesen werde, 
dass das ein gesuchter Vorwurf sei, weil allein auf Gottes Ehre 
gesehen werde, und in reformatione keinem Menschen etwas zu 
Gefallen geschehe, alles probiert und schriftmässig examiniert 
und das Gute allein behalten sei. Andrerseits würde man damit 
denen entgegentreten, die meinen, dass man in ecclesiis An- 
haltinis noch zu sehr auf die Autorität Luthers sehe und baue, 
dass in solcher formula Catechisandi am Tage liege, dass »absque 
respectu personae« mit Worten der heüigen Schrift und ihr 
gemäss geändert sei, sodass jeder sagen müsse, dass die An- 
haltiner allein auf Christi Worte als auf die ihres Meisters 
schwören, und weder aus Luther noch aus Calvin noch aus 
irgend einem andern ein idolum oder Abgott machten, und so 
viel an ihnen ist, nach des Apostels Befehl mit jedermann, »salva 
omnino veritate«, Friede halten wollen. Und wollte die »Syna- 
goga adversariorum« dawider ungestüm werden und reden, »dass 
sie viel mehr sonderlich wider Anhalt thun würden, wenn die 
consueta formula und Catechisandi methodus Lutheri sollte aller- 
dings hier ausgemustert und gar ein neuer, das ist, diesem Land 

unbekannter Katechismus Menschen (hier ist wieder von der- 

15* 
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sizfi. wir ^ebes aber andi« dass in der 
Zwiscbeiiiicd: ir-i:: arr-irrsr Ear^fv^hisoins im Füistentnm Anhalt 
ein^refuhrr i>L Es rmsTÄi: di-r Fiase. was unter jenem »Mannal- 
büchleinc m Ter?rc-brin i>L welche? im Fürstentum offenbar nodi 
allfTonein in G^br;&uci: s::and. und dem ATnling und Ulrich ihre 
fonnula caieohisandi ü^m ani?ehin^ hatten. Ich meine, es wird 
damit jene schon zu Luifaeis Z&x erfolgte Znsammenstellung für 
den Handgebrauch bezeichnet sein, die firüher »Enchiridionc ge> 
nannt wurde, also der kleine SLatechismus für die gemeinen 
Pfarrherm und Prediger nebst der christlichen Haustafel und 
dem Trau- und Taufbüchlein.^) Aber sollte das auch nidit ge- 
meiat sein, jedenfalls können wir nach dem Schreiben Amlings 
und Ulrichs vom 16. September 1602 darüber nicht länger in 
Zweifel sein, dass um diese Zeit eine Beseitigung des kleinen 
Luiher'schen Katechismus im Fürstentum Anhalt noch nicht 
erfolgt ist; ja der Fürst hat sich offenbar so sehr davor gesdieut, 
irgend weitere Neuerungen auf kirchlichem (Jebiet vorzunehmen, 

^) Ein sehr schönes Exemplar dieses Enchiridions, »gedruckt zu Witten- 
berg durch Nickel Schirlentz MDLXHI« (offenbar verdruckt), befindet sich in 
der Fürst Georgs-Bibliothek in einem mit der Jahreszahl 1544 versehenen 
gepressten Schweinslederduodezband mit anderen Schriften dieser Art vereinigt 
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dass er auch der ihm auf Grund dieses Schreibens etwa ge- 
gebenen Anregung zu etwas Neuem, wenngleich hier daneben 
das Bestreben hervortrat, die bisherigen Zustände und Anschau- 
ungen in den Gemeinden des Fürstentums in aller Masse zu 
schonen, doch keine Folge gegeben hat. 

Danach kann es als unzweifelhaft bezeichnet werden« dass 
bei Beginn des Jahres 1603 in Gesamtanhalt der Luther'sche 
Katechismus noch in Geltung gestanden hat. 



8. Der Landtagsabsohied vom Jabre 1603 
und die letzten Jabre der Gesamtregierung des Fürsten 

Jobann Oeorg. 

Von den sechs jüngeren Brüdern Johann Georgs waren 
Bernhard^) und Johann Ernst inzwischen gestorben, und die 
andern waren sämtlich mündig geworden. So ist im Jahre 1603 
der Zeitpunkt gekonmien, wo die Teilung des Fürstentums vor- 
genommen werden sollte. Die Teilungsverhandlungen führten 
rasch zu einem glücklichen Ende und sind ein schönes Zeichen 
für die Einigkeit und den brüderlichen Sinn der Söhne Joachim 
Emsts.2) Die Verschuldung des Fürstentums liess es indes 
wünschenswert erscheinen, die damals erfolgte Teilung desselben 
in vier Anteile (Dessau, Bemburg, Zerbst und Coethen), wobei 
Fürst August sich mit einer Abfindung zufrieden erklärt hatte, 
zunächst noch nicht zur Ausführung zu bringen, ja die Art 
der Teilung noch geheim zu halten. Eigentlich ging der Be- 
schluss der Teilenden dahin, dass Fürst Johann Georg die Ge- 
samtregierung noch bis zum Jahre 1611 fortsetzen möchte. Wir 
werden sehen, dass dieser Beschluss später abgeändert, und die 
Trennung der vier Anhaltinischen Fürstentümer bereits im Jahr 
1606 zur Durchführung gebracht ist 

Jene Teilung im Jahre 1603 war in Bezug auf die kirchr 
lichen Angelegenheiten ohne jede Bedeutung. Aber während 
die Teilungsverhandlungen in der zweiten Hälfte des Juni 1603 
zwischen den fürstlichen Brüdern in Dessau stattfanden, tagte 



^) Auf S. 53 ist infolge eines Versehens dieses drittältesten Sohnes des 
Pursten Joachim Ernst, der bereits 1596 gestorben ist, nicht Erwähnung gethan. 

*) Vergl. Beckmann a. a. 0. Th. ÜI. S. 74 u. f. und Krause-Bertram, 
Geschichte des Hauses und Fürstentums Anhalt Th. ü, S. 379 ff. Halle 1782. 
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iort gleichzeitig auch der Landtag des Fürstentums. Und der 
Landtagsabschied vom 22. Juni 1603, in dem die Fürsten es 
feierlich den Landständen gegenüber zum Ausdruck brachten, 
lass die Gesamtregierung des Pursten Johann Georg noch auf 
weitere 8 Jahre verlängert worden sei, enthält am Schluss emea 
Passus, der sich airf die Mrchüchen Verhältnisse bezieht und 
einen besonders wichtigen und interessanten Beleg für die Auf- 
fassung bildet, die wir am Schluss des vorigen Kapitels über 
die I^e der kirchüchen Verhältnisse in Anhalt und über die 
Anschauungen gewonnen haben, mit denen Fürst Johann Geoig 
in diese letzte Periode seiner Gesamtregierung eingetreten ist 
Die betreffenden Worte lauten so: »Inmassen Wir dann in Se- 
ligions- und Gewissen-Sachen Inhalts des vorigen Ao. 1589 auf- 
gerichteten Liindtags-Abschieds des Fürsti. Anerbiethens bleiben, 
dass Wir Niemanden in seinem Gewissen zwingen oder be- 
unruhigen, weniger den practicanten gestatten woUen, Jemandai 
hierunter zu lästern oder zu schmähen, hingegen aber gäntzlich 
gewärtig sein, dass ernannte Unsere getreue TJnterthanen audi 
Uns in Unsern Gewissen und tragenden fürsti. Amte und Obrig- 
keit keine Unruhe, Ziel oder Masse vorschreiben oder Uns zu- 
fügen werden«. 

Wir werden mis daran erinnern müssen, dass der Fürst in 
jenem Landtagsabschied vom Jahr 1589, weil die Abschaffong 
des Exorcismus bei der Taufe die Gemüter im Lande etwas 
beunruhigt hatte, zu einer Zeit, wo an sonstige Neuerungen in 
den liturgischen Formen, geschweige in betreff des Katechismus 
und in betreff der Lehre noch gamicht gedacht wurde, die Stände 
ausdrücklich an die ihnen auch namens seiner Brüder gegebene 
Zusage erinnert hat, sie bei der rechten wahren Religion, Lehre^ 
Bekenntnis und Verständnis der Augsburgischen Konfession, 
»wie bei seines Herrn Vaters Leben und Regierung dieselbe 
in den Anhaltischen Kirchen und Schulen gelehret imd ge- 
trieben worden«, auch den gewöhnlichen hergebrachten Kirchen- 
gebräuchen und Ceremonien bleiben und keine irrige falsche 
Lehre oder ein Widriges in das Fürstentum einschieben und 
einführen zu lassen. 

Wenn nun die Fürsten hier im Jahre 1603 auf jene Er- 
klärung zurückgreifen, auf die vielfach in der Zwischenzeit die 
Stände und Gemeinden des Landes ihre Bedenken gegen die 
Rechtmässigkeit der Einführung der liturgischen Neuerungen 
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gestützt, und die sie in ihren an den Fürsten Johann Georg 
gerichteten Beschwerden auch mehrfach zu deren Begründung 
angezogen haben, so ist damit nicht blos der Ritterschaft, sondern 
allen ünterthanen die in Anhalt unter dem Fürsten Joachim 
Ernst bekannte Lehre von neuem garantiert, und ihnen ausdrück- 
lich das Recht zugesprochen, an derselben festzuhalten. Und 
diesen Sinn hat auch bereits der bedeutende Staatsrechtslehrer 
Johann Jacob Moser in seinem Staats-Recht des Hoch-FürstL 
Hauses Anhalt S. 148 u. 149 im Jahre 1740 jener Erklärung 
der fürstlichen Brüder vom Jahr 1603 beigelegt 

Ob der Fürst Johann Georg in der Zeit vom Jahre 1589 
bis 1603 bei allen Massregeln auf kirchlichem Gebiet, die er 
selbst befürwortet, oder zu denen er sich durch seine Ratgeber 
hat drängen lassen, diesen Grundsatz strikte befolgt hat, 
mag der billig in Zweifel ziehen, dem die Entwicklung dieser 
Verhältnisse aus den Akten genau bekannt geworden ist Aber 
vielleicht haben eben jene traurigen Zustände, die dadurch für 
die Kirche Anhalts heraufbeschworen sind, dem Fürsten die 
Augen geöflEoet, und haben ihn erkennen lassen, dass jedes Ab» 
weichen von den firüher als richtig erkannten Grundsätzen von 
den übelsten Folgen begleitet war. Wenn Johann Georg über- 
haupt jemals die Absicht gehabt haben sollte, durch die von 
ihm in die Kirche Anhalts eingeführten Neuerungen den Be- 
kenntnisstand dieser Kirche zu ändern, so hat er diese Absicht 
jedenfalls aufgegeben, als er in seiner Erklärung im Jahr 1603 
wieder anknüpft an das, was in der Anhaltischen Kirche im 
Jahr 1589 in Greltung gestanden hat, und damit speziell an das 
zu Lebzeiten des Fürsten Joachim Ernst in der Kirche Anhalts 
geltende Bekenntnis. Es mag immerhin sein, dass der Fürst, sei 
es durch den Einfluss seiner Gemahlin und seines Bruders, des 
Fürsten Christian, sei es infolge mancher Einwirkungen der ihn 
umgebenden Räte, eine gewisse Vorliebe für eine kirchliche Auf- 
&88img gehabt hat, die bestrebt war, in den Barchen der Refor- 
ination in Deutschland Lehrmeinungen einzuführen, die sich 
mehr oder weniger direkt auf Calvinische AuJBfassungen zurück- 
fihren lassen, sicherlich ist er dann aber in jener langen Zeit 
der lebhaftesten kirchlichen Unruhen und Kämpfe, von denen 
idi berichten musste, und im Hinblick auf die traurigen Folgen, 
die diese Kämpfe für das kirchliche Leben in seinem Fürstentum 
hatten, von neuem davon überzeugt worden, dass in Glaubens^ 
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iurii UI2.. .:...'-i: '•'-. i- Jt>rf-Ti 5-nbar ber«?ir5 das Ver- 
^Tii: iiiii lÄr::- -:-v •— -ti. T-r "-ri-^iir- üni rinz iiiiserliche An- 
T-n«:::::^' :-^ -nz:.-..irz- 'i-^ — r --ir.-" rMiä -:?r r^LLri«:« sei, die in 
iir^ai ::.—!: vz-i ii >r J'ii^" ri ii»r!irTiicn»::m K.iiressioiiswechsel 
i'^rLir UM ,.uir: •'XiTt-.iz^ i- r^ li- srü-v^r^ren. Reiid-önswirren 
r^rui.a^-- iiirr-. 'V-'iz. -i-:'2 ü»r<-^ ~'7erzeii:rTiiL:r bei Johann 
i>^ ?j. •>: -•. :: ::i z"i^^r rL-'^üc Lir-:a -seine Rar^ber iind den 
T9'<r:r=-'y'i^z ; iz^-rrii Eri-iei: mit ZL??r i:if 'üe Bahn kirchlicher 
y^'irrin^rr!: r-rLir* ?iLi. ii-'i -rsr illmdhlioa djrcharerungen 
har, -.: ..-r \yz ii-::: :eL üzi lerseLbe ■j^riiis?he -Sinn, der bereits 
zi;r Ze.r irr iT7~:r . :u~Jii^cs:neii Bewr^-incr in Kursachsen im 
Ar.ha.r.5.:t:e!i Jir^reruia :i«7 Jierr . rz*rtrrteii war. und der in dem 
aiif irr- ■.:r„-eiii.i.- ticis .ril'id.KJie -rivlesiae serichteten Streben 
Joa.':h:ni Err..rrs -rin-rii s*: :^±': " en A-^druok befanden hatte, nicht 
zu ver'Äi^nnen. In «ü-r!*em :?rr»rbeii. «üe Liesensätze unter den 
dent^oh-^vaniT-^Ü-ohrn Kir^rhen :hunIiofast auszuffleichen, wobei 
er sich mit rien Ansoha:iiinzen -ies Kurfürsten Friedrich lY. von 
der Pfalz be^ecnete. hat er den kirchlichen Anschluss an die zum 
Teil noch im TVittenberger Bekenntnis stehende Pfalz gesucht. 
DariibeT trat ihm das Unterscheidende der Lehrmeinungen in beiden 
Kirchengebieten durchaus zurück. Aber als er sich davon über- 
zeugt, hat, dass dieser Anschluss doch nur unter Vergewaltigung 
fU'T fjigonen Kirche zu erreichen sei, da scheut er als der rechte 
Holin wjinw Vaters doch davor zurück, eine grössere kirchliche 
Kinhcit. auf Kosten der Gewissensfreiheit seiner XJnterthanen zu 

orxwingon. 

Saimn wir den jugendhchen Fürsten, als er anscheinend 
»hiiuii^HloH durch Hoino Mandate wegen Abschaffung gewisser 
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Ceremonien in den Anhaltischen Gremeinden einen bedauerlichen 
kirchlichen Streit heraufbeschworen hatte, unsicher hierhin und 
dorthin tasten, offenbar weil er nicht wusste, wie er den 
entfesselten Sturm wieder bannen könne, so hat er um das 
Jahr 1603 wieder den rechten Standpunkt gewonnen. Und 
80 bildet dieses Jahr nicht nur durch den fürstlichen Teilungs- 
rezess vom 30. Juni einen wichtigen Abschnitt der mittleren 
Anhaltischen Geschichte, sondern es ist auch insofern wichtig 
für die kirchliche Entwicklung des Fürstentums, als Anhalt 
damals vor der ihm drohenden Gefahr eines förmlichen Con- 
fessionswechsels offenbar bewahrt geblieben ist. Mit einer ge- 
wissen Entschiedenheit hat sich Fürst Johann Georg damals 
des Gedankens erwehrt, die Anhaltische Kirche von den Wurzeln, 
mit denen sie noch in der Wittenbergischen Reformation 
stand, loszulösen, und hat sich von neuem der Aufgabe der 
Kirche seines Fürstentums erinnert, gegenüber einer Richtung, 
in der das Luthertum in seiner Übertreibung zur Engherzigkeit 
und zur Verurteilung und Verfolgung aller Andersdenkenden 
führte, für eine milde versöhnliche Melanchthonische Richtung 
des Luthertums einzutreten. 

Es wird schliesslich meine Aufgabe sein, in der Darstellung 
der Geschichte der kirchlichen Bewegungen in Anhalt während 
der vorletzten Vereinigung der sämtlichen Landesteile den Zeit- 
raum zwischen jener vorläufigen und der im Jahr 1606 er- 
folgten definitiven Teilung des Fürstentums noch einer wenn 
auch kurzen Betrachtung zu unterziehen. Ich habe früher be- 
reits hervorgehoben, dass das Coswiger Superintendenturbuch 
uns dafür als wichtige Quelle dienen kann. Von dem selbst- 
bewussten Verfasser desselben, dem Schwiegersohne des Super- 
intendenten Brendel in Dessau, der sich eifrig bemüht zeigt, die 
Amtsführung seines Vorgängers und Schwagers Buch in das 
ungünstigste licht zu rücken, weil jener »mehr den Flacianem 
zu Wittenberg in der Lehre de sacra coena zugethan were denn 
den orthodoxis Theologis Anhaltinis«, und deshalb auch sein Be- 
kOTLutnis de coena niemals richtig habe thun wollen, und in der 
Kirche in Coswig nichts mit Predigen, Lesen, Singen und dergl. 
angeordnet habe, was der christlichen und fürstlichen Refor- 
mation gemäss gewesen« sei (vergl. Bl. 67), dürfen wir eine für 
das sog. Reformationswerk möglichst günstige Gesinnung und 
eine in diesem Sinne gefärbte Darstellung voraussetzen. So 
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rühmt sich Superintendent Gese gleich nach seinem am 6. Fe- 
bniar 1603 erfolgrten Amtsantritt, auf Rat und Befehl Amlings 
zur Dun'hführung der fürstlichen Keformation Verschiedenes 
angei^rdnet zu haben (BL 74 ff.), z. B. die Abschaffung des 
> papistischen Anschlagens pro pacec am Mittag und Abend und 
die heimliche Wegschaffung der »papistischen Götzenbilder« aas 
ilor Kin*he. Er hebt femer hervor, dass er aus »dem Eathe- 
chismus Luthers, von Herrn Amling verbessert«, in Kirche und 
Schule beten lasse, und erwähnt, dass er das lateinische Singen 
abgi^si*hafft hal>e, weil er Befehl gehabt, sich nach der »Dessaui- 
schen Kirchenordnung ^^ zu richten, dass er femer bei der 
Komnumion die Worte des Paulus gebrauche: das Brot, das 
wir brei^hen, ist die Gemeinschaft des Leibes Christi etc., und 
dass er die Konununikanten das Brot und den Kelch in die 
Hand nehmen lasse. Wir erfediren endlich von ihm, dass er 
den Geistlichen seiner Inspektion den Auftrag erteilt hat, gleich- 
falls in dieser AVeise das Abendmahl zu administriren, und nicht 
^^ Vater Unser« sondern :? Unser Täter« zu beten. 

Sehen wir aus dem Allen klar, wie weit man im Cos- 
wigVohen beim Amtsantritt des Gese im Jahr 1603 noch im 
Kücksttmd war mit der Durchführung des Reformationswerkes, 
so ergiebt sich femer daraus, das auch von einem Heissspom 
in betreff der Neuerung damals keineswegs an die Einführung 
der Pfälzischen Kirchenordnung oder des Heidelbergischen 
Katechismus unter Beseitigung des Lutherischen Katechismus 
geilacht wurde. Berichtet Gese doch im Gegenteil (BL 76), dass 
er in jedem Nachmittagsgottesdienst von zwei Knaben einen 
bestimmten Teil von Luthers Katechismus mit Erklärung auf- 
sagen lasse. Wir können uns übrigens nicht wundem, dass 
Gese lun seiner Anschauung willen in Wittenberg bereits als 
Galvinist verschrien war, wie er sich denn, indes ohne jeden 
Erfolg, bereits unterm 25. März 1603 beim Kanzler in Dessau 
darüber beschwert, dass ihn betrunkene Wittenberger Studenten 
vor seiner Pfarre mit diesem Namen belegt hätten. Auf weitere 
Beschwerden (Jese's darüber, dass er ausser Stande sei, das Ee- 
formationswerk in seinem Bezirk durchzuführen, weil es an den 
erforderlichen fürstlichen Befehlen mangele, und der Bat, was 
die Teilnahme an der Konununion betr^e, mit schlechtem Bei- 
spiel Yorangehe, wird ihm von den unterm 12. Mai 1603 nach 
Goswig entsandten fürstlichen Konmüssaren t. Lattorf und 
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V. Börstell als der Wunsch des Fürsten bezeichnet, es möchte 
dort die Dessauische Kirchenordnung beobachtet werden. Und 
infolge seiner Verhandlungen mit den fürstlichen Kommissaren 
hat dann Superintendent Gese den Geistlichen seiner Ephorie das 
Studium des examen Theologicum, der Loci Philippi und anderer 
Bücher orthodoxorum Theologorum, vornehmlich aber die 
Schriften der Anhalter empfohlen, und von dem Lehrer der 
Schule in Coswig neben anderen Vorschriften wegen des Unter- 
richts auch verlangt, dass er das examen domini Philippi und 
den an einigen Stellen von Amling verbesserten Katechismus 
D. Luthers, und zwar lateinisch und deutsch, aufsagen lasse. 

Fragen wir nun, wie sich diese Verhältnisse nach jenem 
Landtagsabschied im Juni 1603 im Coswig'schen weiter ent- 
wickelt haben, so erfahren wir, dass Gese unterm 10. Mai 1604 
eine vom Fürsten ausdrücklich bestätigte Küsterordnung für 
seine Ephorie erlassen hat, in der er wiederum dieses Kate- 
chismus sowie D. Luthers Gesangbuchs besonders Erwähnung 
thut und daneben betont, dass die zehn Gebote gelesen werden 
sollen, wie sie in der Bibel stehen. Gese fühlt sich in dieser 
Zeit ganz besonders durch das Verhalten des Pfarrei-s Bartho- 
lomäus Voit in Büro beschwert, der nichts von den Neuerungen 
wissen will, und zu dem die Coswiger infolgedessen in grosser 
Zahl zur Kommunion gehen. Und es erfüllt ihn mit grossem 
Unmut, dass die Beschwerden, die er darüber Ende des Jahres 
1604 und Anfang des Jahres 1605 an den Hofrat und den 
Kanzler nach Dessau richtet, durchaus keinen Erfolg haben, ja 
meist ganz imbeantwortet bleiben. Er sucht die Erklärung 
dafür in dem Umstand, dass zu jener Zeit D. Bartholomäus 
Goricke des Kanzlers Biedermann Stelle vertrat, den er einen 
libertinus und osor Ministerü acerrimus nennt, der sich, wie er 
zu sagen pflege, »in die Pfaflfenhändel nicht mengen wolle«. ^) 
Auch in einer mündlichen Unterredung, die Gese mit Gerickes 
Sekretär Erlich in Dessau über jene Angelegenheit gehabt hat, 
erhält er in betreff des Auswärtskommunizierens der Coswiger 
zur Antwort, dass der Landesherr dem Comthur von Büro 
darin nicht hinderlich sein könne. Und so schliesst Gese in 
seinen Aufzeichnungen aus dem Jahr 1605 seine Mitteilungen 
über diesen Vorfall mit folgenden Worten (Bl. 114): »Hieraus 



^) Vergl. auch Beckmann a. a. 0. Th. Vn, S. 182. 
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ist aber nun dieser unrat entstanden, dass das Auslauffen da 
leuthe zu Cosswigh und ßosslau und der Bauern auf aUen 
dörfem desto grösser ist worden, weil sie 1) vermerkt, dass von 
der hohen obrigkeit hierzu nichts gethan würde, und 2) weil 
der hauptmann Metsch (in Rosslau) ihnen als die unterobrigkeit 
mit seinem exempel vorgeleuchtet und zu Büro sammt seiaer 
ganzen familie das abendmahl gebraucht hat«. Er hebt in diesem 
Zusammenhang noch hervor, dass er von glaubwürdigen Pastoren 
darüber berichtet sei, dass Metsch ihnen ausdrücklich gesagt 
habe, sie möchten sich zur Kommunion da, wo sie wollten, 
einfinden, denn die hohe Obrigkeit wolle niemanden zum Glauben 
zwingen. 

Die hier von Gese berührte Biedermann'sche Angelegenheit 
hat den Fürsten während der letzten Jahre der Gesamtregierung 
sehr beschäftigt, ich muss deshalb mit wenigen Worten darauf 
eingehen. Im Frühling des Jahres 1603 war auf den Kurfürsten 
Christian 11. von Sachsen an der Anhaltischen Grenze bei 
Gräfenhainichen während der Jagd geschossen worden, und 
durch die Aussage eines wegen dieser That Inhaftierten, er 
sei vom Anhaltischen Kanzler Biedermann und dem Obrist- 
lieutenant von Dünau dazu erkauft, wurde Biedermann in den 
Prozess verwickelt. Wenn auch der Fürst der Forderung des 
Kurfürsten, die beiden Beschuldigten ihm zur Confrontation nach 
Dresden zu übersenden, entgegentrat, so sah er sich doch ge- 
nötigt, ihre gleichfalls vom Kurfürsten geforderte Verhaftung 
vorzunehmen. Während der weiteren Verhandlungen zwischen 
dem Fürsten und Kurfürsten, bei denen mehrfach die Vermitt- 
lung des Kaisers angerufen wurde, hat Biedermann stets seine 
Unschuld betheuert, und ist nach jahrelanger Gefangenschaft im 
November 1606, bevor die Entscheidung in dieser Sache er- 
gangen war, in der Haft gestorben. Da die Inhaftierung des 
Biedermann bereits im Jahr 1603 eine Vertretung im Kanzler- 
amt erforderlich machte, hat D. Bartholomäus Gericke diese 
Stellung übertragen erhalten. Vielleicht haben die Eindrücke, 
die Gericke, der Freund des überzeugungstreuen BaUenstedter 
Pastors SeUius^), als fürstlicher Kommissar bei dem Versuch 
der Einführung des Reformationswerks im Harzgebiet erhalten 
hatte, bei ihm manche Bedenken gegen die kirchlichen Neue- 



•) Vergl. oben S. 129. 
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rangen erweckt, und man wird es u. a. diesem Umstand zu- 
schreiben dürfen, wenn das Kirchenregiment in dieser Zeit 
offenbar eine wesentlich andere Haltung jener Erage gegenüber 
eingenommen hat, und in den letzten Jahren der Gesamt- 
regierung des Fürsten Johann Georg, wie wir auch an den 
Coswiger Verhältnissen erkennen können, beinahe jeder Versuch 
aufgegeben ist, die Entwicklung der kirchlichen Zustände im 
Sinne der früher vom Fürsten begünstigten Neuerungen zu 
beinflussen. 

Auf den sog. Grauerschen Handel, verursacht durch ein 
Religionsgespräch, welches im Jahr 1604 zwischen Amling und 
dem späteren Jenenser Professor der Theologie Grauer auf dem 
V. d. Schulenburg'schen Schlosse zu Schochwitz in der Graf- 
schaft; Mansfeld stattfand und ohne jede offizielle Bedeutung 
war, kann ich hier nicht näher eingehen. — Ich erwähne ihn 
nur, weil sein äusserer Anlass, — Amling war von dem da- 
maligen Domprobst von Havelberg gebeten, ihm einen Geist- 
lichen mündlich in Vorschlag zu bringen, — darauf hindeutet, 
dass die firüheren kirchlichen Beziehungen Anhalts damals noch 
keineswegs aufgehoben waren. Beide Verhältnisse, die Ver- 
tretung Biedermanns im Kanzleramt wie jene neue literarische 
Fehde Amlings, finden auch Erwähnung in einer bei Lenz^) 
abgedruckten Urkunde vom 29. Mai 1605, auf deren Inhalt und 
Bedeutung ich noch etwas näher eingehen muss. 

Aus dem mir vorliegenden mit den Siegeln und Namens- 
imterschriften der Fürsten Johann Georg, Christian, Kudolf 
und Ludwig versehenen Original dieses »Nebenvertrags zwischen 
den fünf Herrn Gebrüder Fürsten zu Anhalt etc. de dato 
Hazkeroda den 29. Mai 1605« geht hervor, dass Fürst August 
den Verhandlungen nicht beigewohnt hat, die zur Fassung der 
in der Urkunde berührten Beschlüsse geführt haben. Die Ur- 
kunde ist ihm indes am folgenden Tage in Abschrift zur 

^) Vergl. a. a. 0. S. 376 ff. Die Angabe bei Allilin a. a. 0. S. 29 
Anm.*, die erwarten lässt, dass die Urkunde in Mosers Anhaltisehem Staats- 
recht abgedruckt oder doch erwähnt sei, ist unrichtig, ebenso die Notiz bei 
Bertram — Krause a. a. 0. S. 387 Anm.*, dass Lenz sie aus Lünigs. 
Beichsarchiv abgedruckt habe; an beiden Stellen geschieht jener Urkunde 
keine Erwähnung. Bei Beckmann a. a. 0. Th. YD.. S. 183 findet sich nur 
der auf das Kanzleramt bezügliche Passus der Urkunde und zwar in unvoll- 
ständiger Fassung, da der über die bisherige Erledigung der Geschäfte und 
damit über Gerickes Thätigkeit ungünstig urteilende Zwischensatz fehlt. 
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Kenntnisnahme zugesandt worden. Ob er nachträglich deren 
Inhalt gebilligt hat, entzieht sich meiner Beurteilung. Von dem 
Inhalt der Urkunde interessiert uns hier nur das im Eingang 
über die kirchlichen Zustände des Fürstentums Hervorgehobene, 
sowie die Beschlüsse sub Nro. 1 und 4. 

Die weitläufige und nicht geschickte Passung der Urkunde 
mag mit daran schuld sein, dass die hier hervortretende Auf- 
fassung der Fürsten in betreff der kirchlichen Lage Anhalts in 
sich widerspruchsvoll erscheint. Während der Eingang der 
Urkunde folgenden Passus enthält: »Anlangende in specie unsere 
mit Götlicher Verleihungen wollangefangene und bisdahero glück- 
liche fortgengige Continuirung des Eeformationswerks in Kirchen 
und Schulen betreffende, weill dasselbige vomemblichen in uni- 
formitate orthodoxae doctrinae et religionis, dann deren Cere- 
monien bey den Sacramenten der heiligen Tauffe und Nacht- 
mahl consistiret und bestehet und aber Gott (nicht »von«) dem 
Allerhöchsten zue grossen rühm, ehren und dank erkandt und 
bekandt, dass eine uniformis et orthodoxa doctrina in unsem 
Kirchen und Schulen ohne Streit gelehret und geführet, so 
lassen wir es auch nochmals dabey beruhen und wenden«, so 
hören wir doch gleich darauf, dass das Stift Gemrode und die 
Probstei Grossalsleben in Lehren und Ceremonien noch unrefor- 
miert ist, weil »derer Lehrer keiner unserer Beformation zu- 
gethan ist«, und dass in den Ämtern Ballenstedt, Sandersleben, 
Wulffen, Rossleben (sie! soll heissen Eosslau) und Coswig »deren 
Unterthanen sich noch weniger untergeben« haben. Und nun 
werden unter Nr. 1 der Urkunde zukünftige Massnahmen er- 
örtert, die dem vorher ausgesprochenen Grundsatz, dass man es 
bei den jetzigen kirchlichen Zuständen »bewenden und beruhen 
lassen« wolle, keineswegs entsprechen. Der betreffende Passus 
der Urkunde lautet folgendermassen : »Damit auch eine uni- 
formitas doctrinae et ceremoniarum durch unser ganzes Fürsten- 
thum gehalten, so sollen unsern Superintendenten und allen 
Pastom die Churfürstliche Pfälzische Kirchenagenda intimiret 
werden, sich bis auff unsere anderweits Anordnungen darnach 
zu achten. Auff dass auch die underweisungen und catechisation 
desto fruchtbarlicher erfolgen, so soll in den Haubt-Stetten der 
grosse Pfälzische, auff den Dörfern in Kirchen und Schulen der 
kleine Heidelbergische Catechismus gelehret, täglichen und 
wöchentlich mit Fleiss getrieben werden«. 
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Wenn Müller^) in dieser Stelle die »fürstliche Bestätigung 
des alleinigen Gebrauchs des Heidelberger Katechismus« in An- 
halt erblickt, so übersieht er, dass es sich bei jener Tagung in 
Harzgerode zunächst nur um die Aufetellung von Grundsätzen 
handelt, deren Durchführung die fürstlichen Brüder in Aussicht 
nahmen, nicht um einen fürstlichen Erlass, der als solcher für 
die Verhältnisse im Fürstentum bereits irgend welchen bindenden 
Charakter haben könnte, wie denn auch dieser Vertrag, wie es 
scheint, in gleicher Weise wie der Teilungsrezess vom Jahr 1603 
geheim gehalten ist. Fragen wir nun, was zur Durchführung 
solcher Pläne auf kirchlichem Gebiet in Wahrheit geschehen 
ist, so ist zur Beantwortung dieser Frage noch der Passus 
unter 4 der Urkunde heranzuziehen. Hier wird erwähnt, dass 
durch das Fehlen des Kanzlers viel Sachen verzögert, und aller- 
hand »Ungelegenheit« eingerissen, und dass die Bestellung 
eines Substituten und Direktors für dieses Amt hochnötig sei. 
Zugleich wird hervorgehoben, dass mit Dr. jur. Michael Mascus 
wegen Übernahme des Amtes verhandelt werde, der sich indes 
noch 14 Tage Bedenkzeit erbeten habe, nach deren Ablauf er, 
yne die fürstlichen Brüder hoffen, ihr Vertrauen rechtfertigen 
und sich zur Übernahme des Amtes bereit erklären werde. In 
dieser Hoffnung haben sich die Fürsten offenbar getäuscht. 
Beckmann 2) hat bereits hervorgehoben, dass Mascus wohl Be- 
denken getragen habe, dies Amt anzunehmen, da er erst 1609 
nach Dessau übergesiedelt sei. Und aus dem Coswiger Super- 
intendenturbuch ist dann auch aus einer Reihe abschriftlich 
dort mitgeteilter Urkunden unzweifelhaft zu entnehmen, dass 
Gericke nach wie vor, wenigstens bis zur thatsächlich erfolgten 
Teilung der Fürstentümer, alle fürstlichen Verfügungen an den 
Superintendenten in Coswig im Namen des Fürsten unter- 
zeichnet, also offenbar die Stelle des Kanzlers weiter vertreten 
hat. Aus dem Coswiger Superintendenturbuch ergiebt sich aber 
auch weiter, dass die Harzgeröder Beschlüsse bis zur wirk- 
lichen Teilung, soweit es sich um die Entwicklung der kirch- 
lichen Verhältnisse des Landes handelt, durch den Fürsten Jo- 
hann Georg jedenfalls nicht zur Ausführung gebracht worden 
sind. Spricht es doch Gese hier anlässlich des ßegierungsan- 

^) Yergl. Reformirte Kirchenzeitung, 14. Jahrgang, No. 6 vom 7. Febr. 
1891, S. 44. Der Stand der Katechismusfrage in Anhalt. 
2) Vergl. a. a. 0., Th. Vn, S. 183. 
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tritts des Fürsten Rudolf im Jalir 1606 (Bl. 143) ausdrücMich 
als seine Hoffiiung aus, dass sich nun die Yerhältnisse im 
Coswiger Bezirk anders gestalten würden, da er wisse, »dass 
S. F. G. das schändliehe und ärgerliche auslaufen unserer 
Bürger und der Bauern auf den DörfFem nach Büro wegen 
der Communion keineswegs gefiele, sondern solches S. F. 6n. 
vielmehr trefflich zuwider were«. Dass sich Gese übrigens in 
dieser Hofl&iung getäuscht hat, ist gleichfalls aus dem Super- 
intendenturbuch zu ersehen, i) Und dafür, dass die Harzgeröder 
Beschlüsse mindestens für die ßegierungsmassregeln bis zur 
Teilung des Fürstentums ohne Bedeutung geblieben sind, spridit 
auch der Umstand, dass sie in den sämtlichen Urkunden, die 
später im Hinblick auf die im Jahr 1606 wirklich erfolgte Tei- 
lung Anhalts errichtet sind, überhaupt keine Berücksichtigung 
gefunden haben, und dass sie auch bei Lünig nicht ziun Abdruck 
gebracht und im Anhaltischen Staatsrecht bei Moser, wo im 
Anhang 18 auf die Teilung bezügliche Urkunden aus der Zeit 
vom 30. Juni 1603 bis zum 19. Mai 1611 aufgeführt und im 
Text für die Darstellung der durch die Teilung begründeten 
öffentlich-rechtlichen Verhältnisse benutzt worden sind, gamicht 
erwähnt werden. 

Diese Nichtausführung der Harzgeröder Beschlüsse mag 
wohl zum Theil auch auf dem Umstand beruhen, dass Gericke 
an der Spitze der Regierung blieb, und ihm das, was in betreff 
der kirchlichen Zustände geplant war, sicherlich nicht gefallen 
mochte. 

So hat uns denn die Untersuchung bis zu dem Zeitpunkt 
geführt, als durch den Vertrag vom 18. Mai 1606 auf Grund 
des Teilungsrezesses vom 30. Juni 1603 die Teilung des Fürsten- 
tums Anhalt wirklich in Vollzug gesetzt ist, ohne dass sich bis- 
her ein Akt hätte nachweisen lassen, der die Behauptung recht- 



^) Ein Versuch Gese's, den Fürsten Rudolf im Jahr 1611 gegen den 
Hauptmann Metsch in Bosslau einzunehmen, weil dieser das christliohe Be- 
formationswerk hindere (Bl. 264 ff.), war nicht nur ganz ohne Erfolg, sondern 
der Fürst hat Metsch sogar unmittelbar darauf einen Beweis seines besonderen 
Vertrauens gegeben. Und noch bei Gelegenheit der am 24. September 1617 
erfolgten Generalvisitation im CJoswiger Bezirk (Bl. 300 ff.) hören wir Oese's 
alte Beschwerde über den Pfarrer zu Büro, dass er ihm die Zuhörer abspänstig 
mache, und dass etliche Ratspersonen und die ineisten Bürger von Coswig 
mit Weibern, Kindern und Gesinde nach Büro zur Kommunion liefen. 
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fertigen könnte, dass in Gesamtanhalt vor der Trennung der 
einzelnen Fürstentümer die Pfalzische Kirchenordnung und der 
Heidelberger Katechismus eingeführt worden sei. Hören wir 
nun, was bei der Teilung selbst in betreff der kirchlichen Ver- 
hältnisse vereinbart ist Unter den mancherlei Verträgen und 
Urkunden, die die Anhaltischen Fürsten im Jahre 1606 behufs 
Vornahme der Teilung abgeschlossen und vollzogen haben, und 
die sich sämtlich in Lünig's Keichsarchiv P. Sp. Cont. 11. Fort- 
setzung HL abgedruckt finden, interessiert uns hier nur die als 
Bei-Abschied bezeichnete Urkunde vom 7. August 1606. Sie 
steht offenbar in Beziehung zu dem Landrechnungstag, der nach 
dem im codex Anhaltinorum sich findenden Extrakt an dem- 
selben Tage verabschiedet ist Auch in dieser, von den vier 
regierenden Fürsten vollzogenen und von Curt v. Börsteil mit- 
unterschriebenen Urkunde, die diejenigen Punkte enthält, in 
denen eine Übereinstimmung im geistlichen und weltlichen Regi- 
ment den Fürsten wünschenswert erscheint, werden die Harz- 
geröder Beschlüsse mit keiner Silbe erwähnt, ein Beweis mehr 
dafür, dass die Fürsten selbst diesen Beschlüssen später keine 
weitere Bedeutung beigelegt haben. Von all den im Bei-Abschied 
erwähnten Punkten interessieren uns nur der dritte und vierte. 
Nachdem unter No. 3 jedem Fürsten das Recht zugesprochen 
ist, seinem Superintendenten seiner Erblande Kirchen- und Schul- 
inspektion zu befehlen, und vereinbart ist, dass die Deputierten 
der Fürsten, so oft sie zusammenkommen, auch fleissig und 
treulich darüber verhandehi soUen, was für Mängel und Ge- 
brechen in Barchen- und Schulsachen vorgefallen, und dass ein 
jeder seinem Herrn darüber berichten soll, so ist sub No. 4 
folgender Beschluss festgestellt:*) »damit wir auch wegen der 
einträchtigen reinen Lehre einerley Ceremonien in unsem Kirchen 
und Schulen haben, so wollen wir uns so möglichen denjenigen 
Kirchen-Gtebräuchen im Catechismo, so in der Chur- Pfalzischen 
Kirche gewöhnlich, bequemen, und nach gehaltenen brüderlichen 
Bath aufs förderlichste publiciren«. Daraus ergiebt sich offenbar, 
dass damals die Pfalzische Agende oder der Hddelberger Katechis- 
mus im Fürstentum Anhalt noch nicht eingeführt waren. Aber 
der Fürsten Sinn ist danach auch durchaus nicht auf eine 
Änderung der einträchtigen und reinen Lehre im Fürstentum 



*) Vergl. Lenz a. a. 0. S. 387. 
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gerichtet, nur das halten sie für erwünscht, dass in den nun 
getrennten Fürstentümern nach wie vor die gleichen Kirchen- 
gobrä liehe zur Anwendung kommen. Und wie sich Fürst 
Johann Georg mit ihrem Einverständnis seit einer ganzen Reihe 
von Jahren bemüht hatte, diejenigen kirchlichen Gebräuche, 
welche er in der Ralzer Kirche kennen gelernt hatte, auch in 
Anhalt einzuführen, so erklären die fürstlichen Brüder in diesem 
Vertrage vom 7. August 1606 unter No. 4 eigentlich nur, dass 
sie an diesem sogenannten Reformationswerk festhalten wollen. 
Muss sonach die Annahme definitiv aufgegeben werden, dass 
die lYälzische Kirchenordnung und der Heidelbei^r Katedusmns 
in Anhalt vor der Teilung des Fürstentums, dass ich so sage, 
durch einen bestimmten Rechtsakt eingeführt sei, so ist doch 
daneben mehrfach auch die Ansicht geäussert, es hätte damals 
überhaupt keines ausdrücklichen Aktes zu solcher Einführung be- 
durft. Ich möchte deshalb schliesslich demgegenüber noch einige 
Momente hervorheben, aus denen ersichtlich ist, dass die An- 
haltischen Fürsten selber diese Auffassung jedenfalls nicht geteilt 
haben. Erfahren wir doch von einem bestimmten Akt, durch 
den bald nach der Teilung in Cöthen die kirchlichen Verhältnisse 
neugeordnet sind. Wenn liier nach Zahn^) die Kirchen- und 
Kanzlei-Ordnung des FHirsten Ludwig vom 23. November 1606 
in ihrem §. 7 den Rechtsboden für die Geltung des Heidelberger 
Katechismus im Fürstentum Anhalt -Cöthen bilden soll, so li^ 
ja auf der Hand, dass vorher die Benutzung des Heidelberger 
Katechismus im Cöthen'schen, wenn sie überhaupt schon vor- 
gekommen ist, jedenfalls noch kernen Schutz durch die Rechts- 
ordnung erwarten konnte. Dabei möchte ich übrigens nicht 
unbemerkt lassen, dass, wenn Zahn die Worte des §. 7 dieser 
Kirchenordnung: »der kleine Heidelbergische Gatediismus, me- 
thodo Lutheri zusammengetragen«, dahin zu erklären sucht: 
»d. h. er ist ähnlich klein als der lutherischec, dies offenbar 
unrichtig ist. Die Worte bedeuten vielmehr, dass es sich hier 
um eine Umarbeitung des Heidelbergischen Katechismus handelt, 
bei der die Anordnung des Lutherschen Katechismus (Gesetz, 
Glaube, Gebet imd dann die Sakramente) berücksichtigt ist, dass 
wir es hier also auch nicht mit dem eigentlichen Heidelberger 
Katechismus als der Bekenntnisschrift der deutsch -reformierten 



') Vergl. a. a. 0. S. 87. 
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Kirchen zu thiin haben, sondern lediglich mit einem auf der 
Grundlage dieses Katechismus aber auch mit Berücksichtigung 
des lutherischen Katechismus neubearbeiteten Eeligionslehrbuch 
für die Jugend. Die kurpfalzische Agende ist im Cöthen'schen 
überhaupt nicht eingeführt worden. 

Und welche Auffassung Fürst Christian in diesem Punkte 
über die kirchliche Entwickelung des Fürstentimis bis zur Teilung 
Jiatte, das ergiebt sich aus den von ihm im Herbst 1616 für 
das Fürstentum Anhalt-Bemburg getroffenen Massnahmen. Wenn 
2ahni) darüber berichtet, dass am 28. September 1616 auf Yer- 
Äulassung des Fürsten Christian die erste Vorbereitungspredigt 
Äum rechten Grenuss des heiligen Abendmahls in Bemburg 
iOrfolgi; sei, und wenn wir sehen, wie erst damals durch fürst- 
liche Verordnung die Pfalzische Agende imd als Eeligionslehr- 
43uch der Heidelberger Katechismus für das Fürstentum Anhalt- 
Bemburg eingeführt ist, so geht daraus indirekt mit Evidenz 
hervor, dass von einer etwa früher bereits stillschweigend er- 
folgten Einführung beider Bücher für das gesamte Fürstentum 
inicht die Bede sein kann. Welche spezielle Bedeutung Fürst 
Ohristian diesem Akt beigelegt hat, ergiebt sich aus dem Schreiben 
«des Fürsten an den schon mehrfach in anderem Zusammenhang 
erwähnten Conrad Eeinhard, den damaligen Superintendenten 
.für Bemburg und den Harzkreis, in dem er ausdrücklich betont, 
dass nun mit der Einführung jener Agende die Kirche refor- 
jniert geworden seL 

Nach den Mitteilungen des Coswiger Superintendenturbuchs 
^erweist sich die Annahme einer stillschweigend vor der Teilung 
des Fürstentums erfolgten Einführung des Heidelberger Katechis- 
mus und der Pfalzischen Agende im Zerbster Landesteil gleich- 
fidls als eine irrige. Aus dem Jahre 1607 berichtet Gese von 
>einer Taufe, die er in der um der Pest willen von Zerbst nach 
Coswig geflüchteten Familie des Fürsten zu verrichten hat, und 
erwähnt es in diesem Zusammenhang (BL 163) als eine Be- 
;Sonderheit, dass er dabei die Heidelbergische Agende habe zur 
Anwendung bringen müssen, und dass die Fürstin beim Kirch- 
_;gang nicht eingesegnet sei. Und zum Jahre 1610 hebt Gese 
hervor, dass das Fürstentum Zerbst noch keine eigentliche Agende 
besitze (Bl. 235). Und was femer den im Zerbster Landesteil 



*) Vergl. a. a. 0. S. 56. 
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e«-hieB4ke EjseoLissms beciSt so eiiiilt Gese noch im Dezonber 
1^17 tBL 323 £t Tcm Förs» doi Auftnig: >£r sol auch d^ 
CttiKiuaiizzn LatberL canz wie er Tcm seL Wol^ango Amlingo 
coniffin osd Tertess^n iss worden, in der kiichen selbst lehmi 
nnd n>»besi u&d steu^ein cus3ü>di, dass er solches mit seinen 
Scfaülera auch also hihe, emsdidi auflfeilegen«, und femer die 
Weä^iuur. dass er dem PEurrer in Boro ani^ben möge, »den 
efcentnen CatechisDiiun D. Latben« zn Idiren nnd zu treiben^ 
wie denn Gese auch Ton einer Verfügung an den Pfarrer in 
EHelen« den >eipmtzten Cttechismum hinfuhroc zu lehren^ 
berichtet 

Das bei Eiausae, üriimden, Aktmstucke und Briefe zur 
Geschichte der Anhaltisdien Lande und ihrer Fürsten etc. Bd. HL 
(16M — 163T) S. $53 fL mitsetelte. im Auftrage des Fürsten 
Ludwig Ton dem in einer spiteien Periode so energisch für die 
reformierte Anschauung in A&i Anhaltiscfaen Landen eintretenden 
Superintendenten Sachse in Cotheu im Jahre 1635 angefertigte 
Gutachten betont eldch&Us« dass die Zerbster und Dessauer 
Kiichen damals noch keine der Refonnation Bedmung tragende 
Eirehenoidnung belassen, und säne Bemeitomg, dass »doch 
der Heidelbeigische Katechismus in den Zerbster und Dessauer 
Schulen recipiiet« sei« würde, auch wenn sie dem wahren 
Thatbestand entspreche , doch wiederum nur darauf hinweisen, 
dass die förmliche Annahme des Heidelboger Katechismus duidi 
die Kirchen beider Fürstentümer auch damals noch nidit er- 
folgt war. 

Eine weitere Untersuchung in betr^ der Entwicklung der 
kirchlichen Verhältnisse in den einzelnen Anhaltischen Fürsten- 
tümern nadi der Teilung geht übrigens durchaus über den 
Rahmen der Angabe hinaus, deren Lösung die vorstehende 
Untersuchung an der Hand des umfeissenden ungedruckten 
Quellenmaterials von neuem versucht hat Sie will deshalb auch 
keinesw^ mit einem Urteil über die heute zur Entsdieidung 
vorliegenden praktischen Fragen abschliessen, sondern sie will 
nur darauf hinweisen, dass um die Wende des 16. und 17. Jahr- 
hunderts während der vorletzten Vereinigung der Anhaltinisdien 
Lande ein formlicher Wechsel des Bekenntnisstandes in Anhalt 
nicht erfolgt ist, und dass damals der kleine Luther 'sehe Kate- 
chismus seiQ Heimatsrecht in Anhalt noch keinesw^ ver- 
loren hatte. 
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Wohl sind damals andere Gebräuche in die Anhaltische 
Xirche eingeführt Und vielfach sind Geistliche aus fremden 
Exrchengebieten, wo eine stärkere Hinneigung zu Galvinischen 
Anschauungen sich geltend machte, auf Anhaltische Kanzeln be- 
rufen. Und dies Verhalten Anhalts wurde von den anderen an 
der Wittenberger Beformation festhaltenden deutschen Landes- 
kirchen stellenweise mit grossem Misstrauen beobachtet Aber 
wenn auch um deswillen die Anhaltische Kirche von einigen 
lutherisch-konkordistisch gerichteten deutschen Landeskirchen als 
«ine vöUig abtrünnige angesehen ist, so ist sie doch von den 
reformierten Kirchen, deren Abgeordnete in Dortrecht in den 
Jahren 1618 und 1619 berieten, ebensowenig als ihnen zuge- 
hörig angesehen. Anhalt hat deshalb zu dieser Synode, auf der 
Ton den deutsch-reformierten Kirchen die Pfalz, Hessen, Bremen, 
I^assau und Ostfriesland vertreten waren, überhaupt keine Ein- 
ladung erhalten, während Brandenburg zwar eingeladen war, 
der Einladung indes keine Folge gegeben hat^) 

Die von der Anhaltischen Kirche unter der Begierung Johann 
Oeorgs wenngleich nicht ohne einiges Schwanken festgehaltene 
Bichtung entsprach, wie wir gesehen haben, im Grunde der 
Auffassung, in der Joachim Ernst einst den consensus totius 
orthodoxae ecclesiae immer wieder als das erstrebenswerte Ziel 
der kirchlichen Bewegung seiner Zeit, über sein Fürstentum 
hinaus allerdings nahezu erfolglos, betont hat Wenn Johann 
Georg dies Ziel dadurch eher erreichen zu können glaubte, dass 
-er unter thunlichster Festhaltung an dem aus der Wittenberger 
Beformation gewonnenen Bekenntnisstande kirchliche Formen 
und Gebräuche in die Anhaltische Kirche einzuführen suchte, 
in denen die spezifisch reformiert gerichteten Kirchen Konzes- 
i^onen, die ihnen gemacht wurden, erblicken konnten und sollten, 
so sehen wir heute, dass er sich dabei allerdings getäuscht hat. 
Aber um des irenischen Sinnes wiQen, der auch diesen Fürsten, 
nachdem er, dass ich so sage, eine Sturm- und Drangperiode 
durchgemacht hatte, bis an seinen bereits im Jahr 1618, also 
verhältnismässig früh, erfolgten Tod auszeichnete, verfolgen wir 
seine Bestrebungen auf kirchlichem Gebiet dennoch mit der- 
jenigen Achtung und Anerkennung, die wir jedem aus edeler 
Gesinnung hervorgegangenen Bingen gern zollen werden, wenn 



*) Vergl. Herzog, Abriss d. ges. Kircliengeschichte. Th. lEE^ S. S6Ö. 
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wir auch den Kunpf als einen ganz erfolglosen, das Ziel als ein 
verkehrtes bezeichnen mfLssien. Ist es denn aber wirklich durch- 
aus kein Erfol; ^wesen. wenn man in Anhalt damals bereits 
für die Beuneilan^r kunrhlicher Fragen den Standpunkt gewonnen 
hat« der in dem i^emeinsamen fürstlichen Abschied auf dem 
zu Desss^au unterm 5l Mai 1611 gehaltmen Gesamtlandtag solch 
bezeichnenden Ausdruck s^rfunden hat? Es heisst in diesem 
Abschied, dass die Fürsten >die von Adel, ihre XJnterthanen 
und anderen Stände in ihpnn Gewissen nicht zwingen, beunruhigen 
noch den eigenen Beamten solches gestatten, viel weniger sie in 
Keliinons- und dendeichen Sachen« so ihnen zu hoch und von 
jedermann so bald nicht zu begreifen, übereilen, sondern mit 
denselben gnädig Geduld haben, hingegen aber uns hinwider 
versehen wollen, dass sie auch den Fürsten in ihrem fürstlichen 
und christlichen Amt und Gewissen kein Ziel und Mass zu geben 
begehren würden, und, da auch ihre pastores^ so sonsten in Lehr 
und Leben unsträflich, wecen Gebrauchs aber des h. Abend* 
mahls und Brvni-Brechen sich noch nicht allerdings bequemen 
könnten, dass dieselben derowegen nicht zu removiren, jedoch 
sich alles tmchristlichen ärserlichen Schmahens und Calumnürens 
ZU enthalten und also aller christlichen Bescheidenheit und Mo- 
deration sich zu befleissicen schuldisr sein sollten«. 

TTenn es hier daim weiter heisst, dass die Tom Adel damit 
>wohl content und zufrieden« srewesen, so dürfen wir uns mit 
diesem nach schweren Kämpfen gewormenen Standpunkt sicher- 
lich gleichfalls einverstanden erklären. Ist es doch in Wahrfieit 
der echte ünionsstandpunkt der über dem Streit der Meinungen 
die una sancta ecclesia nicht vergisst. in der kein Raum mehr 
ist für jene Terschiedenheiten, in denen menschliche AufFassung^ 
sich ein Bild von dem zu machen sucht was hier doch niemals, 
ganz zu erfassen ist. 



Beilage A. 



Das Anhaltfsche Bekenntnis Tom Jahre 1585« 

Vom heiligen Abendmahl. 

In den Kirchen des löblichen Fürstentums Anhalt wird von der Gegen- 
wart des wahren Leibes und Blutes unseres Herrn Jesu CJhristi deutlich, 
schlecht und recht gelehrt und das t6 gtjtöv behalten, nämlich: 

Zum ersten, dass im heiligen Abendmahl mit dem Brot und Wein der 
wahre wesentliche Leib und Blut unseres Herrn Jesu Christi, so am Kreuz 
vor uns dahin gegeben und vergossen, wahrhaftig und gegenwärtig denen, so 
zum Tisch des Herrn kommen, mitgeteilt werden. 

Zum andern, dass wir den wahren Leib und Blut Jesu Chiisti nicht 
allein geistlich durch den Glauben, sondern auch mit dem Munde, jedoch 
nicht auf Capemaitische Weise, sondern nach den Worten unsers Herrn Jesu 
Christi empfangen, wie dann die klaren Worte bezeugen, da Christus sagt: 
Nehmet hin und esset, das ist mein Leib. Nehmet hin und tiinket, das ist 
mein Blut etc. Darum auch Lutheri Catechismus zweierlei Essen und Trinken 
meldet, erstlich ein leibliches Essen und Trinken, darnach auch ein geist- 
liches. Das leibliche Essen und Trinken allein ohne das geistliche Essen 
und Trinken, so durch den Glauben geschehen muss, dienet niemands zur 
Seligkeit. Wann aber beiderlei zusammenkommt, wie auch die Einsetzung 
des HeiTu Christi beides eifordeil;, so dient's zur Vergebung der Sünden. 
Darum spricht Christus nicht allein : Nehmet hin und esset etc., sondern auch : 
Solches thut zu meinem Gedächtnis. 

Zum dritten lehren wir, dass beide. Würdige und Unwürdige, den 
wahi'en Leib und Blut Jesu Christi empfangen, sintemal der Unglaube Gottes 
Ordnung nicht aufhebt oder ändeil;, allein dass die Würdigen den wahren 
Leib imd Blut Jesu Christi zu ihrem Heil, die Unwürdigen aber zu ihrer 
Verdammnis empfangen nach dem Spi*uch Pauli: Qui indigne sumit, Judicium 
accipit. 

Bei dieser runden und richtigen Lehre gedenken wir mit Gottes Hülf 
festiglich imd einfältig zu beharren, und sind gewiss, dass dieselbige in Gottes 
Wort, Augsburgischer Konfession, Apologien, Schmalkaldischen Artikeln und 
Catechismi Lutheri wohl gegründet und mit den Schriften des hocherleuchten 
Werkzeug Gottes, Fürst Georgen zu Anhalt, christmilder Gedächtnis, welche 
sämtlich wir theuer, hoch und werth achten, uns auch jederzeit in wahrer 
Furcht Gottes darauf einmütiglich berufen haben und noch, konkordiere und 
übereintreffe. 

Auf dass sich auch kein Sakramentierer darunter zu behelfen oder 
Seinen Lrtum damit zu bemänteln habe, so verwerfen wir demnach alles, 
was dieser Lehr, zugleich die substantiam und den usum Coenae betreffend, 
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oiitgof(on oder ungoniliss, dio autores seien gleich Papisten oder Galviniste 
und Zwinglianor, oder mit was Namen sie genannt werden mögen. Alte nnd 
neun Saknunontssoh wärmer, die mit dieser Lehre und mit den angezogenen 
Biioht'ni ni(*ht zufrieden, von denen samt und sonderlich sagen wir, wie äe 
Aughbur^iHcho Konfession redet: Improbamus secus docentes. 

Tnd vorstohon üht'r die |)tipstische Missbräuche hiermit ausdrücididi, 
dio Hchlot^ht Hn)t und Woin oder blosse Zeichen im heiligen AbendmiU 
di(*ht<Mi, odor von don Unwürdigen fürgeben, dass sie nur schlecht Biot und 
Woin mit ihrem Mundo ompfahon, oder die aus dem Artikel von der ffimmd- 
fahrt arf(umontioi*on, duss, so hoch der Himmel von der Erden, so weit sei 
dor I^>ih und das Hlut Christi vom heiligen Abendmahl, das auf Erden ge- 
halton wird. 

Diosos alles und was dergleichen mehr der heiligen Stiftung und Qrd-' 
nung .losu Christi zuwider erdacht oder fürgebracht kann werden, wie man 
uutOi dasHolhigo glossieivn, färben oder beschönen möchte, halten wir durch- 
aus Nrhwünnorisrh. 

!)i<\so n(*htig(' rhristlicho und mit nichten saki-amentierische Erklärung, 
vorholTon wir, wt>i*don alle fi'ommcu Herzen und alle redliche Leute billigen, 
wio wir dann gar nioht zwoifoliu dass auch die allereinfältigsten wahren GUed- 
nuiHHi^n d(M' Kiit'hiMi, dio wir doch alle um Christi willen hochachten, anders 
ni('ht in ihivm Horzon glauln^n und für recht halten, denn was dieser Er- 
klärung und domnach unsorm lieben Kiudor-Catechismo Luther! , (welcher in 
ullon KiiX'hon und S(*hulon dieses löblichen Fürstentums zum treulichsten 
und tltM'sHigMton und sonst kein ander Katechismus gelehret und getrieben 
winl), gtMnäss ist. Damuf wir uns nicht allein in der Meinung, sondern auch 
HO viel liio Wort und Syllalwn selbst l)etrifft, das ist in re et phrasi, berufen. 

i\oU (^rhult uns ferner mit allen Nachkommen, beförderst aber die hoch- 
l(')bliohon ohrist Hohen Häupter deutscher Nation samt dem fürstlichen Hause 
Anhalt, unser ohristliohon hohen lieben Obrigkeit, mit allen Unterthanen und 
Vorwandton bei dorn angt^zündeton Licht seiner göttlichen unwandelbaren 
Wahrheit, hoi'hgi^lobt in Ewigkeit. Amen. 



BelUire B. 

Bericht der Agenden-Kommission an den Ffirsten 

Tom 18. Dezember 1599. 

Uoni durchleuchtigen und hochgebomen Fürsten und 

Herrn, Herrn Johann Georgen, Fürsten zu Anhalt, Graffen 

zu Ascanion, Herrn zu Zerbst und Bemburg etc., unserm 

gnedigen Fürsten und Herrn. 

Durchleuchter Hochgebomer Fürst, E. F. G. sind unsere unterthenige 
getrewe Dienste, undt andechtiges gebebt, ungespartes Yleisses undt äusserstes 
Vermögens iederzeit zuvor: Gnediger Fürst \ind Herr, nach auffgetragener 
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gnediger Gommission, so £. F. 6. uns, kurtzverrückter zeit, gantz väterlich, 
unter eigenen banden, neben etlicben bocbwicbtigen Memorialarticuln com- 
mittiret und alles dabin tirigiret baben wollen, damit E. F. G. cbristlicbs 
und wolgemeinet intent, die vorgenommene bocbnötige Kircbenreformation 
betreffend, zum fracbtbarlicben gedeyen und nacb E. F. G. recbtcbristlicbem 
nndt Fürstlicbem Wunscb ad nominis Dei gloriam, ad propagationem veri- 
iatis et ad destructionem Anticbristi gelangen möge, als baben wir uns 
sohuidig und bereittwilligk erkandt, solchem E. F. G. christlichem mandato 
gantz untertbenig zu pariren undt mit anruffung des Allmecbtigen diese hohe 
wichtige Sache von Punct zu punct aus dem Grund erwogen, betten auch 
an instanti E. F. G. billich mitt untertbeniger gefaster resolution versehen 
und contentiren sollen: Weil aber es res ardua ist, undt nicht möchte prae- 
«ipitiret noch in so kurtzer zeitt ad mundum gebracht werden; wir auch 
umb gnedige dilation E. F. G. untertbenig gebehten, undt bissber zimlicbe 
unumbgengliche Ehehafften allerseits miteingefallen; als sind wir itzt auch 
der unterthenigen Zuversicht, E. F. G. werden die moram gnedig erkennen 
undt unser begertes wiewol einfeltiges doch treuhertziges Christliches bedenken 
samt der gefasten delineation einer Christlichen kirchenagend in gnaden ver- 
mercken undt zu erwegen, undt diese auch E. F. G. mehr verstendigen zu 
censuriren undt nach Gottes "Wort zu corrigiren übergeben. Mehrentheils 
stehen wir in dem unterthenigen vertrauen, werden E. F. G. mit uns unter- 
thenigen getrewen Dienern hierinn gnedig zufrieden sein. Wo aber scrupel 
vorhanden, haben wir in folgenden capitibus E. F. G. unser rattsames be- 
dencken und guttachten nach unser aller gewissen zu eröfihien nicht umbgang 
baben sollen, doch salvo meliori et paratiori judicio et fundamentis aliorum, 
als die wir demutigst undt untertbenigk E. F. G. in begerten sachen mögliche 
nchtigkeit gantz candide et sine respecfcu vorzubringen, unsz auch per con- 
«cientiam nostram et pietatem vestrae celsitudinis erga Ecclesiam verobligiret 
erachtet, undt wir sonderlich im ministerio des Spnicbs uns erinnertt, welchen 
Ambrosius ad Theodosium also geschrieben: Nihil in sacerdote tam est peri- 
culosum apud Deum, tam turpe apud homines, quam veritatem et quid 
sentiat, libere non pronunciare. 

Ob aber wir schon bey aller muglichen geliebten Kürtz undt bey einem von kurtier 
üemen begriff in allen Puncten es gerne bewenden imdt bleiben betten lassen Simmiarischer 
wollen, so hatt es doch nach eiffer berahtschlagung die höchste notturfft er- i^i^r im Einganj 
fordertt, das man der Ecclesiao und posteritet hierin durch Gottes gnad mit der Agend. 
gDugsamen gründe zu hülff komme, und also auff das fundament ein rechter 
baw möge gesetzt werden. Do denn für allen dingen ein runde Synopsis der 
ieiligen Lehr dieser kirchen aus Gottes Wort vorzusetzen aus nachfolgenden 
wichtigen Motiven: als erstlich, weil absque fundamentali declaratione prae- 
dpaorom fidei articulorum kein Kirchenagenda recht constituiret noch probiret 
im werden: imd ist allzeit erstlich auffs corpus doctrinae undt denn auff 
die extemam administrationem zu sehen. 

Weil es ad posteros hoch von nöten, damit sie wissen, warumb man 
biszheT gestritten und sich vom groszen bauffen biszweilen muszen auch ohn 
unsem willen absondern : da sonst, wenn in der Agenda die norm übergangen, 
anffis new frembde opiniones leichtlich einsmals einreiszen undt nicht wol 
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abgclehnet und den auctoribus eximirot werden möchten. Als denn für» 
dritte, weil etliche pastores auifm Lande auch itzt noch Unterrichts undt 
guter information bedurffen, wie sie von den arduis mysteriis concinne reden 
sollen: damit sie nicht nur als postillolatrae fremdde fewer hinc inde appre- 
hendircn und einmischen möchten. Möchte sonst den adversarüs anlasz ge- 
geben werden zu calumniiren, als hette man viel zu thun mit den extemis 
undt schewete der Lehr selbst hierinn bekandt zu sein. 

Ob aber auch schon confessio Anhaltina in etlichen Schrifften, die ihre 
gradus und inci'ementa nacheinander haben, itzt am Tage, so haben doch 
nicht alle armen pastores dieselben zeugen können, werden sich auch mit der 
zeitt verlieren. Die Agende aber muste endtlich auctoritate principum sin- 
gulis Ecclesiis als ein ewig Depositum commendiret und in mangel weiter 
publicirot worden. 

Undt ob schon man möchte nowes "Widersprechens sich besorgen, so 
pilogt man doch die Kirchenagond nicht so leicht als andere Streitschrifften 
anzufechten, ist auch, Gott Lob, schon alles zimlich excipiret undt refutiret 
worden, was vorgebracht mag werden. Undt solte ia etwas weiter attentiret 
werden ab inquiotis Theologis, so ists besser, es geschehe itzt denn hernach. 
Undt wirdt Grott wol gnade geben, mit gutem Grunde den Widersprecheni 
zu begegnen, 
mo. Alliier wird gerne l)ekanndt, das Heidelbcrgensis Catechismus vor sich 

ein sehr heilsames nützliches buchlein sey, aber dieser Landen Ejrohen nicht 
bequem, als in welchem durch Lutheri Catechismum, wie er albereit in wenig 
puncten, das Gesetz nemlich und die Sacrament betreffend, aus Gottes "Wort,, 
so wol (= luid) Lutheri und Philippi Lehrschrifften wol ergentzet und schrifffc- 
meszig orderet ist, ungleich mehr kan erbawett werden: Wie denn, Gott lob,, 
die Jugend schon in kirchen und Schulen zu solchem ergentzetem Catechismo 
an vielen Orten gewöhnet undt auch die alte Leut durch Gottes gnad zimlich 
angefangen haben, solche declarationes ihnen belieben zu laszen, und zu lernen, 
wie sehr sie auch erstlich dawider gewesen. 

Solte aber der Heidelbergische Catechismus als ihnen gar unbekant und 
wiedi'ig eingoführett werden, wuixien sie es abermal für ein seltzame unnötige- 
Newerung anziehen imd dahin deuten, als würde der mutationum aus Un- 
grund kein ende sein, und wiederumb etliche Jahr, wie biszher leider ge- 
schehen, ihre kinder aus der Schulen behalten und sie Selbsten auch in pro- 
fectu mercklichen vom kopff gestoszen und gehindert worden. "Welches ver- 
hütet würde, do eadem cum orthodoxa ecclesia doctrina consueta hie methodo- 
ihnen zu inculciren und auszzubreiten fortgefahren wurden. 

Zudem haben etliche in der Nachbarschafft solchen ergentzten Cate- 
chismum Lutheri auch schon abschreiben und in ihren Ecclesiis domesticis 
denselben ihre kinder lernen undt auch andere dadurch erbawen ja ad aequiora 
judicia erga nostras Ecclesias flectiren helffen. Über das würde durch den 
Heydelbergischen Catechismum ein gefehrliche undt unerörterte disputation 
de justificatione dieser Kirchen zugezogen werden. 

Es ist auch das idioma nicht vor disz Sachsenvolck: Der methodus- 
ist nicht historica, viel weniger dienet er bey unsem zuhörem zur praxL| 
weil die Lehr vom Gesetz, die billich, damit zerknirschte hertzen und gnaden- 
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Inngerige Seelen zu machen, in catechetica doctiina vorhergehen soll, hindeit 
to gesetzet wird, nndt aber in der Heydelbergischen Kirchenagend selbst 
litulo: »Von den gefiangenen«, der historische methodus nach Lutheri Exempel 
gehalten, undt also in praxi das gesetz zuerst urgiret wirdt. So sind die 
kurtze erclerungen Lutheri der zehen Gebott, glaubensarticuln, so wol der 
Sieben Bitten so mnd, clar undt tröstlich, das sie anderweit nicht verbeszert. 
Sonderlich, dieweil sie mehrentheils mit den Worten der H. Bibel verfaszett 
und übereinkommen. 

Es würde auch, (anderer mehi* Motiven, die sehr im Wege liegen und 
ihr pondus haben, jetzt geschwiegen), aus dem Heydelbergischen Catechismo 
das arme Volck wider irre gemacht und hefftig turbiret werden, weil nur 
sechs Bitten in des HeiTu gebebt gezehlet werden, daran sich zwar Ver- 
stendige nicht ergem, ist aber solche enderung der zahl, die auch in primi- 
tiva Ecclesia undt Augustino bräuchlich gewesen, gamicht vonnöten. "Warumb 
solt man denn den populum hiermitt auch vom kopff stossen, der kaum in 
der ersetzung des Decalogi angefangen sich ad docilitatem zu lencken und 
wegen verenderter Ordnung der zahl, da es hoch von nöthen war, zufrieden 
zu geben. 

Was würden auch die Schreyer in der Nachbarschafft darzu sagen^ 
wenn sie so splendidam occasionem calumniandi in die band bekommen, das 
man Luthero spinnenfeind wer, auch menschen zu gefallen (welchs die Schrifft 
verbeut) alle seine gute Bücher unterdrückete undt den Catechismum, der 
auch von orthodoxis unlengst für ein grosz heiTlich kleinodt dieser kirchen 
gerühmet worden, nicht leiden wolte? 

Würden auffs new diu'ch ein weitgesuchte imperfectam perfectionem 
Kirchen undt Schulen etliche Jahr one Noht weiter wüste gemacht, und 
Edell und ünedell mitt mehrer Verbitterung wider die wahre religion in 
diesen Landen auch Chur- und Fürsten E. F. G. auff den halsz gehetzet 
werden, do sonsten hoffnung, das durch den corrigirten Catechismum nicht 
allein feliciter unsere Leute sondern auch mehlich andere in der Nachbar- 
schafft zu seiner zeit herzugeführet undt erbawet werden, die sonst gar zurück- 
tretten möchten, ja das alles mit mehrer Beliebung also abgehen könte. 

Undt weil in aedificatione Ecclesiae niemals überall in allen provintzen 
einerley catechetica fonna ist canoniziret worden, undt solches heutigs tags 
Zwey brück, Hessen, Hanaw etc. observiret imdt sich der Christiichen libertet 
disfals gebrauchett, und hierinnen solche libertos Christiana jedem Orte vor- 
behalten, auch mehr auff die bequeme Erbawung der armen Christenheit undt 
des^ einfeltigen groszen hauffens als auff einigen Menschen oder einige per- 
sonen zu sehen, auch, da Gott gnedig vor sey, im fall die liebe Christliche 
kirche in der Pfaltz solt irgend dermaleins widerumb noht leiden, wurde 
dieser Lande kirchen es zu schwer werden, solchen von weitem her ange- 
nommenen Catechismum handzuhaben und zu vertheidigen. 

Und endlich der gebahnte und bekante Weg in Lutheri ergentzetem 
Catechismo von Vielen zu ewiger Seeligkeit beszer mag getroffen werden^ 
als ein newer imdt unbekanter, so erfoderts unsers ermeszens undt Christ- 
lichen gewissens die höchste Notturfft so wol die Christliche Liebe, den 
Catechismum Lutheri negst dem Examine und Corpore doctrinae Philippi, 
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HierlK-y iiorte niaz. ni s::z. t-j^i ieiu ^eschri^y der spermologorum undt 
Lfcstorer ni-.ht zu rv.r.hte-^. als wiirie Lutheri Catechismus interpoliret und 
comimpirf't: Sintemal ein Buch aus Genes Wort ergentzen undt ercleren für 
kein crimen faLsi kan angezogen werden. Und ist solchs auch in Lutheri 
Gesangbuch hin undt wider geschehen. Ja Straszburg hat deszen im catechismo 
auch ein Exemp».*L und ist dergleichen von Oleviano geschehen, das die kirch 
im Fürstcnthumb Anhalt nicht zum ersten künte darumb angemaulet werden. 
Zugr'.schwc'igen, das D. Heilbrunner in seiner Schrifft wider die 20 Pfaltzische 
Frag^'stück undt also auch wider den Heydellx»rgischen Catechismum, die 
lUH'.h unJjcantwortet ist. selbs den raht giebt und es zuleszet, das, wo Lutheri 
Cati'chisnius mangclhefftigk, er aus der Bibel hette können ersetzet werden, 
fbüch- ^ '"" Tauffbüchhjin wird E. F. G. hieniit verhoffentlich in gnaden zu- 

frit'(lfii Kein, iiiichd(>m die quacstiones abrenunciativac, als die vom baptismo 
adultorum hcrrühn.'n, wcggethan, und dagogon ein kurtze erinnerung neben 
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zu Tind eine Vermahming an die Gevattern hinzngesetzet. ündt kan also 
das gewöhnliche corrigirte Tanffbiichlein wol in diesen kirchen newe motos 
undt yerwirmng bei den Einfeltigen zu verhüten, im heilsamen gebrauch 
erhalten werden. 

Die praeparationem et administrationem coenae belangend, deutet £. F. G. Von der Yori 
aus Landväterlicher Fürstlicher sorgfeltigkeit selbst dahin, das, do etwas "**??|^^"J 
hierinnen abermal solte geendert werden, es wol sine scandalo infirmorum 
nicht möchte abgehen und dem armen einfeltigen hauffen eingebildet werden, 
als würde mit der geenderten formula externa praeparationis die Lehr selbsten 
immutiret und verendert. Derwegen auch hierinnen wir es nicht anders als 
E. F. G. finden können undt bei den receptis formulis zu bleiben erachten. 
Nur die confessionem oder beicht, undt privatam absolutionem bey dem 
ministro belangend, wie sie genant wird, haben £. F. G. aus der Agenda zu 
vernehmen, das auff kein Ohrenbeicht gedrungen, neque in genere neque in 
specie, sondern nur constituiret, das diejenigen, so communiciren wollen, sich 
bey der commonefaction darauff finden, ordentlich angeben, undt die es von 
nöthen, ihres glaubens rechenschafft thun undt nach befindung mehrers Unter- 
richts, vermanung und trosts gewertig sein, damit nicht Jemandes unwirdigk, 
so viel am ministerio, zum H. Tische des Herrn vorstolen sich finde oder 
sonsten temere eile zur schmach des H. Abendmals zu seinem eigenen 
schweren gerichte. 

Die Fest belangend, thun £. F. G. Christlich undt Fürstlich (kund), De feitii. 
das sie in deren Landen gentzlich der Verstorben heiligen Fest, nicht aber 
die nützliche erclerung der herlichen Evangelischen Texten und die commen- 
dation imd Imitation Ihres gottseligen Exempels verbieten: Undt haben £. F. G. 
wir in ünterthenigkeit undt ex conscientia nur vom Fest Epiphaniae, so wol 
der Empfengnisz Christi, undt des dritten tages in den dreyen Hauptfesten 
undt denn vom Fest des Ertzengels Michaelis, welcher der Sohn Gottes selbs 
ist, damit sie in diesen Kirchen in nützlichem rechten gebrauch möchten ge- 
laszen werden, in der Furcht Gottes zu erinnern, als die on grosz ergemisz 
und hlnderung des profectus populi nicht mögen abgeworffen werden. 

Und ist der Tag der Erscheinung Christi, durch ein Stern geschehen, 
überaus tröstlich undt nötig, damit wir gewisz werden, derartige Gnadenbund 
extendire sich auch ad gentes, darüber wir ja billig zu jauchtzen imd in 
einem sonderlichen gewiszen &ewdentag des Jahrs solch hohe geheimnisz 
mit Yleisz zu bedencken imd Gott einmütiglich dafür zu preisen, nicht aber 
von der getichten H. drey königen, als nur biszweilen wegen der ergemisz 
in den Nachbarschafften wamungsweise zu predigen haben. Das festum con- 
ceptionis belangend gibt davon die Agenda nachdenklichen satten bericht: imdt 
ist doch ja hie der anfang des aller grösten geheimnisz re ipsa gemacht, 
daraus unser ewig heyl herrühret, demnach es unter die Hauptfest Christi 
incamati allerding zu zehlen und nicht für ein Marienfest, so wenig die 
Weyhenachten, zu halten ist ündt was vom Ave Maria im Bapstumb oder 
sonst mit fürleufft, eadem occasione et quidem necessario zu refutiren, domit 
nicht der Komische Antichrist, deszen in hac securitate undter uns gar in 
Kirchen undt Schulen vergeszen wil werden, einmahl unverwamter sache aufs 
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now undt alhnehlich hin und wider einschleichen möchte. Curandos moibus: 
rocidiva fugionda. 

Das festuni Arohangcli colcbriret die kirche billig dem Sohn Gottes 
auch zu ohron, der allein wie Gott und also der rechte Idichael ist, und 
könimot sonst im gantzen Jahr gar keine gelegenheit, vom groszen gnedigen 
Schutz, den Gott uusz durch die Engel leistet, vor dem gantzen volck zu 
predigen. Sind auch al bereit viel sichere Maulchristen, die nicht wiszen, noch 
glauben, daz Engel oder Teuffel sein. 

liOtzlich, das die CTiristliche "Weyhnachten, Ostern und Pfingsten nur 
mit zweon tagen selten celebrirct werden, findet sich in diesen Landen bey 
so groszor ruditct dos Volcks durchaus imrahtsam und unerbawlich, hoc 
|)raosei*tim fjostidioso et iufelici scculo, da on dasz fiast wenig mit ChristUchem 
oiver die cultus besuchen und lieber gantz zu unterlaszung des Sabbahttags 
und der hohen Christlichen ferien und zu aller profanitet helffen. Ist aber 
das elende volck leider so grob und unwiszend in ihrer religion, daz, wenn 
es in der arbeitsamen und mühseligen TVelt müglich, man noch auff mehr 
zeit doucken möchte, die on handarbeit undt profan — Werck zum exercitio 
rcligionis und Christlicher Institution zu deputiren, geschweig die gewöhnliche 
occasionem doccndi et disccndi hoc pacto etwas abzuschneiden: Dazu denn 
vielleicht etliche faule patres ex ministerio wol wurden Amen sagen. 

Zu dem, so wurden die schrecklichste calumnien darauff in der Nach- 
bai"schaft folgen. Und de unser leute sonst nicht so kunÜch unter unsem 
predigten anderswohin excuniren dürffen, so würden sie doch allzeit hac 
arrepta occasione den dritten Feyertagk in die benachbarte Kirchen frech 
undt schismatice laufen, da denn, dedita opera, die predigten ab adversarüs 
darzu gespitzet würden werden, das unser armes Yolck in einer stunde als 
denn mehr würde verhetzet und irre gemacht werden, als maus in einem 
Jahre wider saniren imd in viam revociren köntte. 

Ob auch schon leider der di-itte feyertagk mehrerteils in Städten und 
Dörfern mit Unfug biszher a meridie ist zubracht worden, dawider jedes 
Orts Magistrat wachen soll, so ist doch nichts gewiszera denn, das nach ab- 
schaffung dis ennelten dritten Feyertages, wenn man als dann das gesind 
wider zur arbeit gestreng nötigen und alle zugelaszene ruhe und leidliche 
ergetzlichkeit abschneiden weite, dagegen aller solcher Unraht zurück auff 
den andern feyertagk fallen undt also übel erger und noch mehr ein proÜEUi* 
werk drausz werden möchte. Denmach auch hierinnen allzeit mehr auff er- 
bawung unserer domesticorum als auff andere zusehen. Und ist sonst praden- 
tius et consultum, wie in politicis statutis, sofern die m Menschen willkühr 
on ergemis stehen, sich mehr mit den Nechsten Nachbarn bequemen imd 
conformiren als sich den weitgeseszenen on noht und nutz accommodiren. 
Undt bleibts doch unter desz nichts desto weniger allzeit dabey, wie Irenaeus 
sagt: Dissonantia jejunii non toUit consonantiam fidei. 
•Kirchen- Sind letzlich der unterthenigen Zuversicht, E. F. G. werden auch das- 

siplin. jenige in allen Gnaden auffnehmen, was in der Agenda von der kirchen- 
disciplin zu constituiren für nötig befunden: Und mögen wir semtlich und 
sonderlich für E. F. G. ausz unterthenigem getrewen hertzen als für Gottes 
angesicht wol bekennen. Das wir hierinnen auff nichts als auff Gottes Ehre 
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und der wahren Kirchen m aller Gottseligkeit bestendige erba^'ung gesehen 
haben, und wir des ministerii auch hiemit zum unterthenigsten protestiren, 
das wir im geringsten nicht begehren einigen unordentlichen zwang oder 
zachgierigen Bann zu suchen oder zu behaupten, wie er im Bapstumb dürstig- 
JUch. und tyrannisch ist für die hand genommen undt schrecklich miszbrauchet 
worden. Nur aber das potestas utriusque clavis auch in uusern kirchen 
bleib in unterschiedlichen von Christo geordnetem gebrauch nicht allein in 
^nere von der CantzeL, sondern auch auff zutragende fall erga singulos, die 
eines oder des andern mit trost oder straff nach Grottes Wort von nöthen, 
und demnach die disciplina Ecclesiastica nicht gar zu Gi*unde gehe, noch die 
-adversarii unsem Ecclesiis eine nefaiiam oscitantiam oder publicum sacrilegium 
ex defectu clavis ligandi mit gründe färwerffen können. 

Daraus denn in allen wolbestelten Kirchen-Agenden aus Christi mund 
und in dem Heydelborgischen Catechismo selbst das Ambt der Schlüssel 
-etlich mahl als inviolabile quiddam inculciret und eingeführet wird. 

ündt hette auff ein fall die disciplinam Eccletiasticam nicht allein das 
ministerium sondern auch an Oberkeit stadt die deputirten Christeiverige 
politici auff gnugsam erkentnisz absque privata illicitae vindictae cupiditate 
^ein wider die praefractos et insanabiles undt die schwere scandala zu 
hintertreiben undt aus der Christlichen GemeinschaflFt der Heiligen, so viel 
möglich, zu reumen, zu exerciren, das sich also keines unordentlichen un- 
reiffen genanten Bannes, wenn nur ein jeder stand wach bleibet, zu befahren, 
dafür wir denn alle billich auch one das einen abschew tragen, viel weniger 
im geringsten dem magistratui in sein hohes Straifampt einzugreiffen be- 
gehren, aber gar ungefaszter kirchendisciplin nicht sehen noch E. F. G. mit 
begertem raht unheuchlerisch zuspringen können, wie ein bestand der reinen 
recht Evangelischen Lehr in diesen kirchen zu erlangen und es mit Gött- 
licher hulff dahin zu bringen. Ut casti hac maneant in relligione repotes. 

Gilt aber der Libertiner fleischliche trunckene Poltrede gamichts, die 
biszweilen darff fürgeben, das, wer zum ewigen leben erwehlet sey, mit dem 
werde es doch wol sich noch schicken, ob man schon kein compelle intrai'e, 
welches doch Christus gebeut, gebrauche. Denn durch solche fast Epicurische 
blasphemiam der Satan das gantze predigtampt auff Schwenckfeldisch und 
den Magistrat auff Widerteufferisch selbst ganz aus der kirchen wegreumen 
und also mehlich neben dem H. Wort und Sacramenten auch die Marter Jesu 
und seine Gottheit auff Photinianisch und Pelagianisch , als one welche doch 
■die salvandi oder electi zu recht kommen möchten, elevii*en, geringschetzig 
machen, ja gar verleugnen wolte. Sed Dous agit per media, und haben 
Lehrer und Zuhörer und ein jeder in seinem Stand den Spruch in acht zu 
nehmen: Thut alles zu Gottes Ehren (I. Cor. 10 v. 31) und Maledictus, qui 
negligenter facit opus Domini (Jer. 48, v. 10), und Das vorachtete Wort wird 
der Verächter richter sein, (Johan. 12 v. 48, 2. Maccab. 4 v. 17, Sirach 31 
V. 26.) Sonst bleibts auch bey dorn Spruch Pauli: Non labor in Domino 
vester inanis erit (1. Cor. 15 v. 57 rect. 58.) 

"Weil denn, gnediger Fürst und Herr, der Herr Zebaoth diesen Landen 
unter E. F. G. regienmg ein sanctissimum Depositum vertrawet und durch 
geringe mittel, schleunigen success, sonderlich in des ministerii einhelligkeit. 



pnecipcxrzzi Eenzi cas. MCi«cs;ii zzfiz zsiAi&^teüs des Zuhörer rühmlicher 
fol^ TTr iciiiers. I^ciir«. £e«»beii ish 'üsz Lohe Weick salva conscientia et 
fiuna ni>:ht isi al^i: «saec räl weziifer d<?senret werdeiL, daraoff denn 
E. F. G. Chrsdi:h ^ai Füiäü-ä Tieelfren. als wollen E. F. G. wir hiemit 
giQCs Txnteithecif acc?rz5»i hae<ii. •isescs alles und auch die andere ci^ita 
der ulezsac:«. 'ieüaeasäoc eiser heiläaaea Kizch«i-Agend nach dero hohen 
von i>>t: verüheci»: F^rsdi^:cKn Versand gnedxg zn ponderiren, undt wie 
wizs oegs: «>:;%&wnr: E. F. >>. au<2h derctselben geliebten Herrn Brädera, 
allen nnseni ^•eci^ec. Fzirscez: znd h^eirec nnd dann dero hochweisen Fürst- 
lichen fiähtea alles anbeia stellen, der notmrft nach, diese unsere Einfalt 
zu limitiren und auf eevisze qualxdcxzte undt düehtige Personen, so negst 
E. F. G. als Kirchenrähc. ViÄtanonTerwanten oder wie es £. F. G. anzu- 
ordnen oder zu denniren gefrllig der Cognition und entscheidung aller obigen 
hohen kirchensachen oxLJunotim cum auctoritate praeficiret und dazu confir- 
miret musten werden in allen gnaden schlieszlichen zu deneken darauff die 
formula der Kirchenagend mutads mutandis an etlichen orten respeotive in 
phrasi oder sonsten emendiret könnte werden. Nur das £. F. G. patema 
solicitudo und unsen ja der gantzen hinUischen) ecclesiae ihr votum in 
propagatione veritatis. quae sola liberal nos undt in custodia disdplinae Chri- 
stianae, sine qua fractus fidei perit onmis. dermaleins ihr glücklich end er- 
reichen undt praesentissima occasio. quae Dei donum est, nicht dermaleins 
alzu schleunig verschwinden möge. 

Hiemit dem getrewen Gott E. F. G. samt allen Lieben und im geblüt 
Verwanten und die ange£Emgene Christliche Eirchenreformation sowol uns zu 
dero gnaden von hertzen undt unterthenigk femer befehlende. Datum TVarmsz- 
dorff 18. Decembr, Anno 1599. 

E. F. G. 
alhir Tersamlete, unterthenige gehorsame Diener 

M. TTo^g. Amlingus m. pr. 

M. Johannes Brendel m. pr. 

M. Theodorus Fabricius m. pr. 

Georgius Krüger m. pr. 

M. Caspar XJlricus m. pr. 

M. Johann: Theopoldus m. pr. 
(L. S.) Churdt vonn Börstell m. pr. 



L. B«lt«r, Ueriugl. HofbnehdrnclMr, Dmmv. 



Nachwort 



zu der Schrift 



Aslialts Sekenntnisstand 



während der 



VereinifflTng der Fö 
unter Joachim Ernst und Johann Oteoig 



(lß70— 1606) 



von 



I>r. jnr. H. üniictcer 

ConsistoTialrat in Dessau. 



-^^^^la^ 



Dessau 1892. 

Verlagsbuchhandlung von Paul Baumann 

Herzogl. Anhalt, n. Sachsen-Altenb. UofbuchhKndlet. 



I 

i 

I 

\ 

\ 



J 

f 

f 



Wer meine Schrift über Anhalts Bekenntnisstand auf- 
merksam gelesen und anbefangen gewürdigt hat, wird mir 
nachfühlen, dass es mir nicht leicht wird, in einer Sache, in 
der ich möglichst objektiv aus den Quellen zu referieren mich 
bemüht habe, nun doch polenüsieren zu müssen, was ich gern 
vermieden hätte. Aber auch jetzt, wo solche Polemik in Folge 
der Angriffe, die meine Schrift von einer bestimmten Richtung 
erfahren hat, für mich geradezu eine Notwendigkeit geworden 
ist, möchte ich nicht noch einmal das Wort vor einem wissen- 
ächaftlichen Publikum ergreifen, ohne gleichzeitig die historische 
Frage, deren Behandlung ich mir in meiner Schrift zur Aufgabe 
gesetzt hatte, durch einige neue Momente zu beleuchten, denen 
t)isher noch nicht oder doch noch nicht in genügender Weise 
Beachtung geschenkt ist Während die blosse Polemik für die 
Erweiterung der allgemeinen Erkenntnis meist recht imfhichtbar 
2u sein pflegt, möchten sich vielleicht auf diesem Wege doch 
aoch einige positive Resultate für unsere Frage ergeben, von 
ienen auch weitere Kreise mit Interesse Kenntnis nehmen 
werden. 

Dabei bin ich allerdings genötigt, etwas über den Rahmen 
[linauszugehen , den ich mir für meine geschichtliche Unter- 
suchung bisher gesteckt hatte. Aber da mir wiederholt öffentlich 
3in Vorwurf daraus gemacht ist, dass ich 2>für die Rechtslage 
Bntscheidende Thatsachen« einer späteren Periode der Snt- 
v^icklung dieser Verhältnisse »mit keiner Silbe berühre« (vergl. 
Müller, Offener Brief S. 5 und 7), so wird man es verstehen, 
wenn ich diesen Rahmen jetzt für einen Moment erweitere, 
lind wird es mir nicht so auslegen, als glaubte ich in thöricbter 
Äjunassung, dass meine inamerhin noch lückenhafte Kenntnis 
1er Quellen dieser späteren Periode mich schon in den Stand 
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setzten, ein abschliessendes wissenschaftliches Urteil über die 
Geschichte des Bekenntnisstandes in Anhalt seit 1606 zu fallen, 
wie ich mir übrigens ein solches Urteil trotz einiger Kenntnis 
des Quellenmaterials nicht einmal in betreff der von mir speziell 
behandelten Periode zugetraut habe (vergl. Vorrede zu meiner 
Schrift S. n). 

Hier dürfte auch der rechte Ort sein, den Vorwurf zurück- 
zuweisen, mit dem man die Objektivität meiner geschichtlichen 
Darstellung in Frage zu stellen sucht, und der dahin geht, ich 
hätte die gänzliche Rechtlosigkeit des reformierten Bekenntnisses 
in Anhalt schroff behauptet (vergl. Offener Brief S. 5). Dass 
meine Schrift über Anhalts Bekenntnisstand eine solche Be- 
hauptung nicht enthält, muss auch Herr lic. Müller zugeben. 
Aber da ihm so eigentlich das Hauptangriffemoment fehlt, sucht 
er sich nun solche Behauptung aus früheren Äusserungen von 
mir zu konstruieren, um dann dagegen polemisieren zu können. 

Für diejenigen, denen die erste Veröffentlichung des ersten 
Abschnitts meiner Schrift in den Mitteilungen des Vereins für 
anhaltische Geschichte nicht zugänglich ist, möchte ich hier den 
Satz wörtlich wiedergeben, in dem Müller es :» angekündigte 
sieht, »dass die noch ausstehenden quellenmässigen Mitteilungen 
jede fernere Verteidigung des Rechtes der reformierten Kirche 
unmöglich machen sollten«. Er lautet: »Es wird meine Auf- 
gabe sein, in einer weiteren Abhandlung von einer Zeit zu be-, 
richten, als in Anhalt an leitender Stelle für die vorstehend zur 
Darstellung gekommene Auffassung eines wahrhaft edlen Fürsten 
(Joachim Ernst) das Verständnis leider geringer geworden war, 
und ich werde ein Bild der traurigen Verwüstung zeichnen 
müssen, die die Kirche in Anhalt infolgedessen am Ausgang 
des 16. Jahrhunderts erfahr. Die historische Wahrhaftigkeit 
gebietet es mir, dabei Mitteilungen aus den Quellen zu machen, 
die dem, der noch für das gute Recht der einen reformierten 
Kirche Anhalts eintreten möchte, offenbar unbekamit geblieben 
sind, wenn er die Begründung dieses Rechtes etwa in jener 
Zeit und unter solchen Umständen finden zu können ge- 
glaubt hat.« Also auch hier lediglich ein Urteil über die ge- 
schichtlichen Ereignisse des Zeitraums bis 1606. Müller irrt 
auch in seiner Bescheidenheit, wenn er glaubt, ich hätte etwa 
in Folge seiner Äusserungen in der reformierten Kirchenzeitung, 
Jahrgang 1891 Nr .6, meine Ansicht über diese Frage in irgend 



einem Punkte geändert Den von ihm als neu angeführten Satz' 
S. 38 meiner Schrift hat er wohl beim Lesen der Abhandlung 
in den Mitteilungen, wo er sich bereits auf 8. 587 mit eSner 
geringen Abweichung findet, übersehen. Und der oben an- 
geführte Satz jener ersten Abhandlung ist von mir in meiner 
Schrift nur aus dem Grunde nicht wiederholt worden, weil er 
nun, da die vollständige Untersuchung vorgelegt werden konnte, 
nicht mehr erforderlich schien. 

Aber auch in meiner Besprechung der (Müllerschen) 
> Warnung« im kirchlichen Oemeindeblatt für Anhalt (1889 
^T. 24 und 25), die übrigens durchaus nicht den Anspruch 
erhob, als Besultat abschliessender Studien über die dort kurz 
berührten Fragen zu gelten, sondern lediglich dazu dienen 
sollte, die Gemeinden vorläufig auf das Ungerechtfertigte des 
damals gegen die anhaltische Eirchenbehörde gerichteten, ano- 
nymen Angriff hinzuweisen, findet sich die mir von Müller 
nachgesagte Äusserung, »dass Anhalt nie einen anderen als 
einen lutherischen Bekenntnisstand besessen habe«, (vergl. 
Offener Brief S. 5) nicht. Vielmehr wird dort gegenüber der Be- 
hauptung der »Warnung«, dass »das gesamte« Anhalt links der 
Elbe »nach dem Bechte der Geschichte eine reformierte Landes- 
kirche« besitze, »innerhalb welcher nur etwa ein Dutzend 
lutherischer Gemeinden zerstreut lägen« (vergl. S. 14), hervor- 
gehoben, dass der Yerfasser der »Warnung«, wenn er dabei an die 
förmliche Annahme einer spezifisch-reformierten Bekenntnis- 
schrift denke, den Beweis schuldig geblieben sei. Und es ist 
dort gleichzeitig von mir betont worden, dass nicht etwa die 
Gemeinden Anhalts sich thatsächlich und in bewusster Weise 
vom lutherischen Bekenntnis abgewendet und zur reformierten 
Anschauungsweise bekannt hätten. Das, was als reformiertes 
Bekenntnis in Anhalt bezeichnet werde, sei vielmehr in Wahrheit 
nur darin zu finden, dass Einrichtungen, welche auf einer mehr 
reformiert gerichteten Anschauung beruhen, in diesen Kreisen 
Eingang gefanden hätten. Und wenn ich damals hinzugesetzt 
habe, dass das Zustandekommen der Union in Anhalt in 
Wahrheit allerdings kaum etwas anderes gewesen sei, als das 
ausdrückliche Wiederanerkennen des lutherischen Bekenntnis- 
standes der evangelischen Landeskirche Anhalts in allen ihren 
Teilen , so bedarf es für die Leser meiner Schrift nicht der 
weiteren Erklärung, dass ich bei diesen Worten nur denjenigen 
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Typus der lutherischen Ejrche vor Augen hatte, mit dem ich 
selbst, in Göttingen aufgewachsen, von Kindesbdnen an veitnat 
geblieben war. Hat doch die theologische Fakultfit dieser Uni- 
versität, der mein Yater fast 40 Jahre hindurch als Dosent 
der Kirchen* und Dogmengeschichte angehört hat, tod Anfimg 
ihres Bestehens an in ununterbrochener Reihenfolge sich diesen 
lutherisch -melanchthonischen Charakter dem Luthertum der 
Konkordienformel gegenüber zu wahren gewusst, wie denn audi 
in Qöttingen solche Yermittungstheologie in der mir besonders 
verehrungswürdig erscheinenden Persönlichkeit eines Lücke einen 
ihrer hervorragendsten Vertreter gefunden hat (VergL Hiren- 
feuchter, Erinnerung an Friedrich Lücke, S. 25 und 26 und die 
schöne Biographie Lückes von F. Sander. Hannover-Linden 1891.) 
Eine ähnlich vermittelnde Haltung nahm meines Erachtens die 
anhaltische Kirche in den Kämpfen um die Konkordienformel ein. 
Und aus der Betrachtung der weiteren Entwicklung dieser Kirche 
habe ich die Überzeugung gewonnen, dass sie auch später unter 
Betonung dieses melanchthonischen Charakters nicht vergessen 
hat, dass sie aus der Wittenberger Beformation hervorgewachsen 
ist und dass man sich hier von allen Lehrstreitigkeiten der 
späteren Zeit möglichst fernzuhalten suchte. Aber sollte ich mich 
auch wirklich, was die Entwicklung dieser Verhältnisse in einer 
späteren Zeit betrifft, in dieser Annahme täuschen, so würde 
doch dieser Umstand sich berechtigterweise nicht gegen meine 
Schrift und die dort von mir gezogenen Besultate verwerten 
lassen. Und wenn man aus meiner persönlichen Ansicht über 
die heutige Rechtslage Bedenken in betreff der Richtigkeit bezw. 
Objektivität meiner Beurteilung derjenigen Verhältnisse, die allein 
den Gegenstand meiner wissenschaftlichen Untersuchung bilden, 
entnehmen möchte, so darf ich ein solches Verfahren wohl mit 
Recht als wissenschaftlich unzulässig bezeichnen. Doch nun 
zur Sache. 

Ich habe bei meiner geschichüichen Betrachtung über Anhalts 
Bekenntnisstand in der Zeit von 1570 bis 1G06 eigentlich nur die 
Quellen aus dieser Periode reden lassen. Damit habe ich keines- 
wegs behaupten wollen, dass für die Beurteilung der dargestellten 
Verhältnisse nicht auch spätere Äusserungen über das, was s. Z. 
in der Kirche Anhalts vorging, von einiger Bedeutung sein könnten. 
Aber einmal sind solche späteren Äusserungen über das, was ge* 
sdhehen ist, immer doch nur Quellen zweiten Ranges, wenn sie 
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nicht geradezu Urkundliches aus der darzustellenden Periode, was 
uns in direkter Überlieferung fehlt, in authentischer Wieder- 
gabe uns übermitteln. Und andrerseits wird der Wert solcher 
Äusserung^i sich als ein sehr verschiedener darstellen, je Nach- 
dem sie zeitlich den Ereignissen näher oder femer liegen, und vor 
allem, insofern sie etwa noch von Augen- und Ohrenzeugen her- 
rühren, oder erst sozusagen aus dritter oder vierter Hand kommen. 

Da bin ich nun gegenüber all den neuerdings von Adolf 
Zahn bis Müller geäusserten Ansichten über die Einführung 
des reformierten Bekenntnisses in Anhalt um die Wende des 
16. und 17. Jahriiunderts in der Lage, mich auf ein Zeugnis 
über das, was damals in der anhaltischen Eirche geschehen ist, 
berufen zu können, welches ungeachtet der Bedeutung, die man 
ihm meines Erachtens für die Beurteilung unserer Frage beizulegen 
verpflichtet ist, und obwohl es längst im Druck vorliegt, eigen- 
tümlicherweise von all den Schriftstellern, die für »das gute 
Becht der reformierten Kirche in Anhalt« neuerdings eine Lanze 
gebrochen haben, so gut wie keine Beachtung gefunden hat. 

In Mosers Staatsrecht des Hoch-Fürstl. Hauses Anhalt etc., 
Leipzig und Frankfurt 1740, Cap. Et § 30 S. 155 «E, ist uns 
ein Bericht überliefert, den die anhaltischen Fürsten August, 
Ludwig, Johann Casimir und Friedrich den Gesandten der 
Augsburgischen Confessionsverwandten Kurfürsten und Ständen 
zu Osnabrück unterm 16. Mai 1647 haben zugehen lassen. Der 
Bericht ist neuerdings aus dem Original abgedruckt bei Krause, 
Urkunden, Aktenstücke und Briefe zur Geschichte der anhaltischen 
Lande und ihrer Fürsten unter dem Druck des dreissigjährigen 
Krieges. Bd. V Abt. 2 S. 212 K Zum Verständnis dieser Ur* 
künde ist Folgendes vorauszuschicken^): 

Es ist bekannt, dass Fürst Johann von Anhalt-Zerbst, der 
seinen Vater, den Fürsten Rudolf^ im zartesten. Kindesalter ver- 
loren hatte, die neun letzten Jahre bis zu seiner im Jahre 1642 
erfolgten Übernahme der Regierung mit seiner Mutter, einer ge- 
borenen Oräfln von Oldenburg, im Oldenburgischen gelebt hat 
und dort im konkordistischen Luthertum erzogen ist. Als der- 
selbe nach seinem Regierungsantritt im Zerbster Fürstentum fiir 

*) Die aUgemeine Erwähnung dieser Verhandlungen bei Allihn, die re- 
formierte Kirche in Anhalt S. 39, setzt den Leser über den Inhalt dieser 
Urkunde keineswegs ins klare, und Müller scheint sie gar nicht zu kennen, 
da er ihrer nirgends Erwähnung thut 
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seine eigene konkordistische Anschauung sehr entschieden ein- 
trat, protestierten zwar die andern anhaltischen Fürsten dagegen 
mit dem Hinweis darauf, dass in Anhalt »die Reformation ein 
Gesamptimgswerk sei«.^) Aber Johann hat ihnen darauf erwidert, 
dass er nicht »sähe, wie solches ein Gesamptwerk sei«, — auch 
sei das, was er einführe, keine Neuerung, wie vorgegeben worden, 
da er vielmehr gefanden, »wie nicht so gar lange die sogenannte 
reformierte Lehre und Ceremonien in Kirchen und Schulen dieses 
Fürstentums eingeführt worden, da doch vorher und bei Leb- 
zeiten dero Gross Herrn Vaters Fürst Joachim Ernst diss- und 
jenseit der Elbe ihre wahre Christliche Religion, Inhalts der 
ungeänderten Augsbui^schen Confession im Schwange gewesen«. 
Und es würde den fürstlichen Herrn Vettern bekannt und 
erinnerlich sein, »was vor ein kurzes und Christliches Bekennt- 
nis vom Heiligen Abendmahl die Kirchen- und Schul-Diener 
damals gethan«. 

Die mancherlei Verhandlungen zwischen den fürstlichen 
Vettern haben zu keinem Ausgleich geführt, und Fürst Johann 
erliess im Jahre 1645 eine »Ordnung, wie es in den Kirchen 
der ungeänderten Augsburgischen Confession zugethan des 
Fürstenthums Anhalt im Zerbster Anteil mit Christlichen Hand- 
lungen gehalten werden solle«. 

Die Streitfrage ist dann von neuem in Osnabrück und Münster 
bei den Friedensverhandlungen im Jahre 1647 erörtert worden. 

Damals hatte Fürst Johann unterm 16. Februar an des heiligen 
Reichs Evangel. ungeänderter Augsburgischer Confession Kur- 
fürsten und Stände Abgesandten ein Memorial eingereicht 2), in 
dem er unter anderm hervorhob, dass ihm die fürstlichen 
Vettern 1645 die Warnung hätten zugehen lassen, in seinem 
Fürstentum »keine neue Lehre, so nur Trennung verursachet«, 
einzuführen, und zugleich ausführte, dass ihre (der anhaltischen 
Fürsten) »in Gott ruhenden lieben Vorfahren und insonderheit 
des auch hochgebomen Fürsten, Herrn Joachim Ernsten etc., 
müdseligen Andenkens der ungeänderten Augsburgischen Con- 
fession unverneinlich zugethan gewesen, theils derselben solche 
mit unterschrieben und dem Glorwürdigsten Kayser Carole den T. 
überreichen, auch den Religion-Frieden de anno 1555 schliessen 
und nachmals, als der Reformierten Religion halber auf den ge- 

*) Vergl. Moser a. a. 0. S. 151. 

*) Vergl. Moser a. a. 0. S. 153 ff. und Krauge a. a, 0. V, 2. S. 206 ff. 
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folgten Eeichs-Tägen jezuweilen erleuterung gesuchet worden, 
denselben in öffentlichen Reichs-Abschieden eifWg und einen 
(rect auf seinen) buchstäblichen Verstand bestätigen und be- 
kräftigen helfen. Zugeschweigen, dass die fundationes und legata 
von An. 1530 hero zu Kirchen und Schulen des Fürstenthums 
Anhalt auf keine andere als allein auf die reine Augspurgische 
Confession biss nach hoch-selig gedachten Unsers Gross Herrn 
Vaters Absterben, da man sich An. 1596 und nachfolgends aller- 
erst einer mercklichen Aenderung, sowohl in der Lehre als in 
denen hergebrachten Ceremonien, wie am Tage, unterwunden, 
gemeinet; und wir also keiner neuen Lehre (dafür uns Gott in 
Gnaden behüte,) zugethan, noch derselben einführung iemals in 
sinn gehabt Gleichwohl darvor haltend, was unsere Herren 
Vettern Gnd. und Lbd. in dero Fürstl. Antheilen vor bUlig und 
Deroselben als Reichsfürsten dissfalls zuständig erachten, der- 
gleichen Uns nicht weniger in dem Unserigen auch wol zu gönnen, 
ja im Reich unstritig gleich andern desselben Fürsten und 
Ständen eingeräumet und zugelassen sei^ in mehrerer Betracht, das 
viel Unserer lieben Unterthanen der obangeregten Augspurgischen 
Confession beständig bissanhero beygethan verblieben und noch 
sein«. 

Und die Antwort der Fürsten August, Ludwig, Johann 
Casimir und Friedrich auf dieses Memorial des Fürsten Johann ist 
eben jener Bericht vom 16. Mai 1647, auf dessen Inhalt ich nun 
etwas näher eingehen muss. Es ist zunächst zu beachten, dass 
für den Bemburger Anteil sich nur Fürst Friedrich, dem bei der 
Teilung im Jahre 1634 der Harzdistrikt zugefallen war, der Er- 
klärung der Fürstlichen Vettern angeschlossen hat, während Fürst 
Christian H. von Bemburg, von dem wir auch sonst wissen, 
dass er schon -in früheren Jahren die Haltung, welche die 
anderen anhaltischen Fürsten dem Fürsten Johann von Zerbst 
gegenüber beobachtet hatten, nicht billigte, den Bericht nicht mit 
unterzeichnet hat Wir werden weiter unten sehen, welcher 
Umstand ihn dabei vielleicht bestimmt haben mag. Ln Ein- 
gang des Berichts wird hervorgehoben, dass es dem Fürsten »an 
gründlicher nachricht in facto ermangelt«, sintemalen in seinem 
Schreiben solche Sachen enthalten seien, von welchen ihr Haus 
und ihre Vorfahren nichts gewusst Zunächst betonen dann die 
Fürsten, dass der Zustand des Fürstentums, wie sie ihn von 
ihren Vorfahren empfangen hätten, in betreff der Religion nicht 
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geändert sei, und fügen ^rörtlidi hinzu : »Seit der Zeit, als das 
Christliche Beformations^rerk ^) durch Gottes Hand seinen An- 
fang genommen, und man sich yon dem PapstUium gesondert, 
ist zwischen der FürstL Herrschaft in diesem Fürstenthume so 
wol bey den Vorfahren, als auch bey unsem Zeiten kein eintziger 
streit wegen der Religion erwachsen, sondern es haben sich 
unsere Vorfahren zu der Augsburgischen Confession, die Unser 
hochs. Herr Vetter, weiland Fürst Wol%ang zu Anhalt, mit 
übergeben helffen, und zu derselben Wiederholung ohne unter- 
scheid bekand. Dabey seind sie bestendig yerblieben, und den- 
selben rühmlichen fusstapfen ist unser in Gott ruhender Herr 
Vater und Grossvater (Joachim Ernst) mit solcher standhaftigkeit 
nachgetreten, dass S. HochseL Gn. von keinem andern libro 
Symbolico als von der Augspurgisdien Confession lun hoher für- 
dringenden Ursachen willen, nach dem löbl. exempel grosser 
Könige, Churfürsten und Stände nichts hören, noch einigen 
unterscheid Zwischen der ersten und wiederholten Confession 
erkennen wollen. Daher dan auch S. Gn. am 26. Septembris 
anno 78 an die beyde Herren Churfürsten Zu Sachsen und 
Brandenburg mit folgender formalibus geschrieben : Die erste und 
auch die verbesserte Confession ist eine Confessio, und unter- 
schiedlich von beyden Keysem, Carole und Ferdinande, passiret 
worden, dabey man laut des Religionsfriedens geruhiglich bleiben 
kan, hierzu die heilige Bibel, bewährte Symbola und andere nütz- 
liche Bücher in schulen und kirchen Zu behalten, wird die beste 
einigkeit machen.« Der Bericht setzt sodann eingehend ausein- 
ander, wie Fürst Joachim Ernst eben aus diesem Grunde s. Z. 
die Konkordienformel nicht habe annehmen mögen, und wie er 
sich dabei in Übereinstimmung mit den schriftlichen Meinungs- 
äusserungen des Fürsten Wolfgang und des Fürsten Gteorg (des 
Gottseligen) von Anhalt befunden habe, und fahrt dann fort: »Was 
nunmehr hochgedachter Unser Herr Vater und Grossvater mit 
und nebst seinen Herrn Vettern in negotio Religionis Evangelicae 
geglaubet, bekandt, behalten und bestendig predigen lassen, Was 
S. Gn. (Fürst Johann) hingegen als neuerlich und bedencklich nicht 
annemen wollen noch können, dasselbe haben wir und unsere 
Herren Väter als dero Söhne auch geglaubet, bekand, behalten, 
predigen lassen und respective verworffen, und seind durch Sie 

') Dass hier nicht an das sogen. Reformationswerk Johann Georgs ge- 
dacht ist, ergiebt sich klar aus dem folgenden. 
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selbst wir und J. J. G. G. angewiesen worden, es bey solcher 
ursprünglichen Kirchen- und Schulenanstalt bewenden Zu lassen, 
massen sie dan auch nach S. Gn. hochs. hintritt bey der im 
gesambten namen geführten Landes Begierung, als auch hernach 
folgends bey und nach der angestelten Landestheilung also gantz 
unverrtickt verblieben, So gar, das ob Zwar in den Geremonien 
auf Zugelassene Masse und weise nach Zustehender Christlicher 
freyheit, dem Worte Gottes, dem exempel Jesu Christi, Unsers 
Heilandes, und der ersten Apostolischen Kirchen Zu folge etwas 
enderung furgegangen, dannoch in dem Hauptwerke und doc- 
trinalibus nichts geendert worden. So und ebener gestalt hat es 
unser Herr Bruder und Vetter Fürst Budolph Zu Anhalt Christsei. 
gedächtnüs in dem Zerbster Antheile kraft des ursprünglichen 
bestendigen Herkommens und unserer pactorum gehalten, das- 
selbe haben Sie in der testamentlichen Verordnung recommen- 
diret, und also haben es auch unsers Herrn Vetters Fürst 
Johannsens Zu Anhalt Lbd. bey der Hereinkunft gefanden.« 

Die Fürsten betonen dann, dass danach die von ihnen im 
Jahr 1645 an den Fürsten Johann von Zerbst gerichtete Warnung 
wegen Einführung neuer Lehre in diesem Fürstentum insofern 
berechtigt gewesen sei, als Fürst Joachim Ernst bereits das 
dogma de ubiquitate camis Christi, welches Stück der Lehre 
mit Einführung der Konkordienformel für Zerbst gleichfalls 
eingeführt werden sollte, für eine neue imbekannte Lehre fremder 
Theologen erklärt habe, »dazu sich die Stände Augspurgischer 
Confession nie bekennet, davon auch die Confessio und Apologie 
nichts melden«, und diesem Stück der Lehre widersprochen habe ; 
xmd sie wundem sich, »dass S. Lbd. als ein Sohn dero Herrn 
Vaters letzten willen, der doch in der ersten ursprünglichen und 
ohne enderung behaltenen Beformation seinen festen grund hat, 
derogestalt auf die seite und aus den äugen setzen«. Auf die Be- 
merkung Johanns über die ungeänderte Augsburgische Confession 
erwidern sie femer, dass sich ihre Vorfahren und insonderheit 
Joachim Ernst allerdings zu der Augsburgischen Confession, wie 
sie 1530 Kaiser Karl V. übergeben und hernach repetiert worden 
sei, zu jeder Zeit bekannt hätten, und dass sie das auch gethan 
hätten und noch thäten, dass der Fürst ihnen aber wohl nicht 
beweisen könne, dass sie von einer geänderten oder ungeänderten 
Confession etwas gewusst oder gehalten hätten und dass sie »einen 
solchen terminum jemahls beliebet«. Und dass ihre Vorfahren 
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den Beligionsfneden de anno 1555, als der reformierten Beligion 
halber je zuweilen Erläuterung gesucht sei, in öffentlichen Beichs- 
abschieden eiMg auf seinen buchstäblichen Verstand hätten be- 
stätigen und bekräftigen helfen, dafür verweisen sie auf die 
Haltung, die Joachim Ernst 1566 auf dem Reichstag in Augs- 
burg eingenommen, wo er jeder sich ergebenden Gelegenheit 
zur Exclusion oder Trennung der Evangelischen aus dem Wege 
gegangen sei und sowohl die Kurfürsten von Sachsen und von 
Brandenburg als dem Pfalzgrafen Friedrich IIL zur Bestätigung 
und Unterschrift desselben bewogen habe, »da keine erleuterung 
wegen der Reformirten, sondern eine vertrauliche Zusammen- 
setzung der Evangelischen imd die Verhütung der Uneinigkeit 
und trennung nöthig und heilsam ermessen worden«.^) Aus 
demselben Grunde habe Joachim Ernst auch die Subscription 
des Eonkordienbuchs, :&weil es nicht von allen Ständen Augs- 
purgischer Confession approbiret,« verweigert 

Und nun folgt im Bericht derjenige Passus, in dem ich das 
deutlichste Zeugnis dafür erblicken möchte, dass sich die an- 
haltischen Fürsten selbst noch zu jener Zeit durchaus keiner 
Änderung bewusst sind, die der Bekenntnisstand Anhalts er- 
fahren hätte, seitdem dort der Reformationsgedanke Eingang ge- 
funden hatte. Die Stelle lautet wörtlich so: »Zum fünften wird 
uns und unsern Herren Vätern beygemessen, das man sich von 
1596 und nachfolgends allererst einer mercklichen enderung so 
wol in der Lehre als in den hergebrachten Ceremonien unter- 
wunden. Das wir von den Ceremonien anfahen, So ist keiner 
unter der Evangelischen Obrigkeit zu verdencken, dass sie sich 
der Zugelassenen Christlichen freyheit gebrauchet, Recht aber 
und wohl gethan ist dieses, wan man sich auch darinnen je 
mehr und mehr dem exempel Christi und der ersten Apostolischen 
Kirchen nähert. Was die Lehre aber betrifft, da wird die an- 
gegebene merckliche verenderung so leichtlich nicht, als wie es 
geschrieben und gesetzet wird, beyzubringen sein. Es seind unter 
Uns Fürsten von 72 und 68 Jahren (Fürst August und Ludwig), 
welche Zum Theil selbst mit angehöret und von Unseren Herrn 
Vatem gnugsamen Unterricht empfangen, theils nach S. Gnd. 
hochs. hintritt aus der unverrückten continuation und den hinter- 

^) Yergl. dazu die Bemerknngen Rankes über diesen ersten Keichstag 
Maximilians ü. in seinem Aufsatz über die Zeiten Ferdinands I. und Maxi- 
milians II. Sämtliche Werke Bd. YII S. 63 und 64. 
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lassenen Schriften gefasset, was für eine Lehre von anfang der 
reformation und hernach allezeit ohne einige endenmg bis an 
des Herrn Vetters L. ankunft in nnserm Fürstenthiim getrieben 
worden«. 

Die Fürsten möchten auch gegen des Pursten Johann Vor- 
gehen nichts sagen., wenn es sich nur auf die Ceremonien bezöge 
und nicht wider die pacta ausgedehnt werde. 

Und in diesem Zusammenhang erwähnen sie auch einen 
Vertrag vom Jahr 1635, der aus den früheren alten Verträgen 
von Wort zu Wort zusammengetragen sei, und in dem »w^en 
der Ecclesiasticorum eben die versehung wie in den alten pactis, 
geschehen. Und wissen wir von einiger neuerung in der Lehre 
oder den politischen Sachen nicht das geringste, noch weniger 
um einer jetzigen Beligion etwas, so nicht im Hauptgrunde 
mit Unserer Herrn Vorfahren und unsers Herrn Vaters und 
Grossvaters glaubensbekäntnuss gemess sein sollte«. 

Und den Zweck des ganzen Berichts deuten die Fürsten 
am Schluss noch mit folgenden Worten an: »Und dieses ists, 
was wir Zu ablehnung der imputationen, wodurch imsers Hauses 
und Landes Status verrucket, und uns allerhand nachtheilige 
urihel aufgebunden werden wollen, der Wahrheit und Unschuld 
Zur Steuer hinwieder berichten müssen«. Sie heben auch hervor, 
dass sie dem Fürsten Johann »in negotio religionis ihre eigene 
von dero Vorfahren abgesonderte meinung« zwar gerne gönnten, 
allein das ihnen gleichwohl hart an- und obliege, dass ihrem 
Hause und den Unterthanen S. L. (des Fürsten Johann) auch 
das ungekränkt gelassen werde, was ihrer Vorfahren Glaubens- 
bekenntnis, Exempel, Verordnung und ihren pactis gemäss sei. 

Ich muss hier zunächst noch darauf auftnerksam machen, 
dass der Inhalt dieses Berichts nicht etwa eine vereinzelte 
Äusserung der Fürsten über diese Verhältnisse geblieben ist. 
Wie sehr sie sich von der Richtigkeit der dort gegebenen Dar- 
stellung überzeugt hielten, das ei^ebt sich u. a. aus dem von 
ihnen unterm 30. Juli 1647 an die zu den Friedens-Traktaten 
Abgesandten von den Kurfürsten und Ständen Augsburgischer 
Konfession gerichteten Schreiben i). Indem sie wiederum hervor- 
heben, wie ihre Vorfahren und namentlich Joachim Ernst mit 
emsigem Fleiss nach einem guten Verständnis zwischen »beider- 



^) Yergl. Krause a. a. 0. Bd. V 2 S. 225 ff. 
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«eits Evangelischen« je und allewege getrachtet hätten, betonen 
sie, dass die in Anhalt geltende christliche Lehre Gottes Wort, den 
Hauptsymbolis und der Augsburgischen Confession so gar gemäss 
von ihren Vorfahren geachtet und deswegen beständig b^alten 
worden, und dass sie andere Bücher anzunehmen und zu 
unterschreiben Bedenken getragen, »nur damit ihnen von den 
Gatholischen nicht beigemessen werden könnte, als wehren Sie von 
der Augsburgischen Confession in etwas abgewichen«. Was aber 
>nach der Zeit mit gesambten Zuthun an Ceremonien, ergentzung 
des Decalogi und einfuhr ung des Brodbrechens geendert seini 
möge, das sei »nicht nur ein Zugelassenes sondern auch ein 
gebottenes den Fürsten Zu Anhalt ingesamt Zustehendes werck«. 
Ja die Fürsten halten es für so wichtig, dass über diese ihre 
Anschauung auf allen Seiten Klarheit bestehen möchte, dass sie 
Abschriften dieses Schreibens sowie der Erklärung yom 16. Mai 
1647 mit besonderem Anschreiben auch an die schwedischen 
Gesandten in Münster und Osnabrück, femer an die Abgesandten 
der reformierten Kurfürsten und Stände daselbst, an den Kur- 
brandenburgischen Gesandten, den Grafen von Wittgenstein, an 
den Kurfürsten von Brandenburg, an den Landgrafen zu Hessen, 
an den Kaiserlichen Abgesandten, den Graben von Nassau, 
und endlich an den Kurfürstlich brandenburgischen Geheimen 
Bat von Wesenbeck, haben gelangen lassen.^) Ich darf nach all 
diesen Mitteilungen aus bereits gedruckten Quellen wohl die Frage 
aufwerfen, ob hier wirklich das »deutliche Bewusstsein der 
Fürsten« hervortritt, »dass in Anhalt die reformierte Kirche« 
in dem Sinn, in dem man heute dieses Wort versteht, »und 
nicht die lutherische Eorche zu Recht bestehe«,^) oder ob 
nicht vielmehr dies Vorgehen der Fürsten bei den Friedens- 
verhandlungen zu Osnabrück und Münster ein klarer Hinweis 
auf die Bichtigkeit der von mir mehrfach betonten Anschauung 
ist, dass nämlich Anhalts Fürsten gegenüber all den Versuchen, 
die aus beiden konfessionellen Lagern gemacht wurden, um sie 
für das eine oder andere Extrem zu gewinnen, doch wenigstens 
in ihrer Mehrheit treu festgehalten haben an dem auf eine Ver- 
söhnung der konfessionellen Gegensätze auf melanchthonischem 
Standpunkt gerichteten Streben ihrer Vorfahren, indem sie sich 
darin eins wussten mit denjenigen reformatorischen An- 

*) Vergl. Krause a. a. 0. S. 229 ff. 
*) Vergl. Offen. Brief S. 6 und 7. 
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schauungen, die s. Z. von Wittenberg aus in die deutschen 
Gemeinden getragen waren. Mag man immerhin darüber yer- 
schiedener Meinung sein, ob eine Landeskirche, die sich diesen 
Charakter unter schweren Anfechtungen mit Entschiedenheit su 
wahren^ gewusst hat, heute am richtigsten als eine reformierte 
oder als eine lutherische oder als eine unierte zu bezeichnen ist^ 
berechtigterweise wird man ihr keinenfalls eine gegensätzliche 
Stellung zu derjenigen Anschauung vindizieren können, in welcher 
die Kirche Jesu Christi, die eine allgemeine Kirche unseres 
Glaubensbekenntnisses, vor dem geistigen Auge unseres grossen 
Beformators D. Martin Luther stand und für ihn bereits • Ge- 
stalt gewonnen hatte. 

Aber man wird vielleicht die Frage aufwerfen, ob sich 
denn mit dieser Anschauung über die Entwicklung der kon- 
fessionellen Verhältnisse in den anhaltischen Fürstentümern,, 
wie sie nach meiner Überzeugung in den fürstlichen Schreiben 
aus dem Jahre 1647 Ausdruck gefunden hat, jene Stelle des sog. 
Beiabschiedes der Fürsten vom 7. August 1606^) reime, auf die 
man neuerdings, nachdem andere Annahmen wegen Einführung 
des reformierten Bekenntnisses in Gesamtanhalt haltlos geworden 
sind, das Becht der reformierten Kirche in Anhalt gründen 
möchte. 

Es findet sich diese Urkunde in Lünigs Beichsarchiv <) 
und femer bei Lenz *). Hier lauten die Worte sub Nr. 4 genau^ 
wie ich dieselben in meiner Schrift wiedergegeben habe, nämlich : 
:>Zum Vierdten, damit Wir auch wegen der einträchtigen reinen 
Lehre einerley Ceremonien in Unsem Kirchen und Schulen 
haben, so wollen Wir Uns so (viel) möglichen dei^enigen 
Kirchen*G«bräuchen in Catechismo, so in der Chur-Ffalzisohen 
Kirchen gewöhnlich, bequemen und nach gehaltenen brüder- 
lichen Bath aufs' förderlichste publiciren.« Das eingeklanunerte 
Wort findet sich in dem Abdruck bei Lünig. 

Da bei früheren Nachfragen im Staatsarchiv diese Urkunde 
nicht hatte aufgefunden werden können, nahm ich keinen An- 
stand, den Text bei Lenz als den richtigen anzuseh^i, und sohloss 
daraus, dass diese Yereinbarung der Fürsten nur die Gleich- 



^) Vergl. S. 241 meiner Schrift. 

^ Vergl. Part. spec. Ck)xit. U Forts, m von Anhalt S. 209 ff. 
^ Vergl. Historisch-Genealogische Fürstellong des Hochfürstl. Hauses 
Anhalt etc. 8. 386 ff. 
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mässigkeit der Kirchengebräache in den getrennten FürstoD- 
tümem habe sichern wollen. Immerhin blieb auffallig, dass 
dies »wegen der einträchtigen reinen Lehre« geschehen sollte, 
und dass hier nur von den »Kirchengebräuchen im Catechismo« 
die Bede war. Auch blieb zweifelhaft, was zu diesem Zweck 
aufs förderlichste publiziert werden sollte. Dies und die nahe- 
liegende Vermutung Müllers, die Worte »im Gatechismo« müssten 
vielleicht »und Gatechismo« heissen, sowie seine allerdings nicht 
besonders hervoigehobene und noch weniger begründete Änderung 
des Wortes »bequemen« in »bequem« haben mich neuerdings 
dazu veranlasst, an die Archiv Verwaltung die Bitte zu richten, 
noch einmal nach dem Original zu suchen und wennmöglich 
den Wortlaut desselben feststellen zu wollen. Den überaus freund- 
lichen Bemühungen des Herrn Archivrat Professor Kindscher 
ist das denn auch gelungen. Da ergiebt sich nun das über- 
raschende Besultat, dass der citierte Satz jener Urkunde an drei 
Stellen nicht imwesentliche Korrekturen erfahren muss und in 
Wirklichkeit so lautet: 

»Zum vierten, Damit wir auch neben der einträchtigen 
reinen Lehre einerley Ceremonien in Unsem Kirdien und Schulen 
haben, so wollen Wir Uns, so viel möglichen, denjenigen 
Kirchengebräuchen und Gatechismo, so in der Ghurpfalzischen 
Kirchen gewohnlich, bequemen und nach gehaltenem Brüder- 
lichen Bath solche förderlichst publiciren«. Diese Fassung des 
Beschlusses lässt noch klarer hervortreten, dass die Absicht der 
Fürsten nur darauf gerichtet war, um eine Gleichmässigkeit in 
den Geremonien zu erzielen, sich so viel als möglich den 
Kirchengebräuchen, d. h. der Agende und dem Katechismus, der 
in der kurpfälzischen Kirche gebräuchUch war, anzuschUessen 
]N^ur zu diesem Zweck wurde die Publikation dieser Bücher ins 
Auge gefasst, während daneben die einträchtige reine Lehre, wie 
sie sich für Anhalt aus den früheren Verhandlungen ergiebt, 
eine Änderung offenbar nicht erfahren sollte. Dass diese Auf- 
fassung über die Tragweite jener Bestimmung die richtige ist, 
wird auch durch eine Äusserung aus der Fürsten eigenem Munde 
bestätigt, die sich in der weiter unten näher zu erörternden 
Nebenerklärung zum sog. Senioratsvertrag von 1635 findet, wenn 
es dort heisst: 

»Dieweil auch wir Gebrüdere undt Vettern Zu Anhaldt aller- 
seits in der reinen Lehre unserer Ghristlichen Beligion allerdings 
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i% sind, von derjenigen Christlichen Oonfession, welche unsere 
xJbliche Evangelische Vorfahren Christseeliger gedechtnüss ge- 
ihrtt, auch durch die Anhaltische Theologen bisshero verandt- 
ortet worden, keinesweges abzuweichen, Sondern dabey biss in 
isere gruben Zu verharren. Auch unsere gesambte XJnterthanen 
ibey Zu erhalten gemeinet. Als verpflichten wir uns sembtlichen 
ennit undt Grafft dieses, das wir in unsem Kirchen keine andere 
)hre, als welche den Prophetischen und Apostolischen Schrifften 
mes, und jetzo in unsem Kirchen undt Schulen getrieben 
Lrdt, einführen. Sondern vermittelst Gottes gnädigen beystandes 
eselbe als die Göttliche warheit darinnen erhalten und desen 
are alleine suchen wollen. Was aber die Kirchen Ceremo- 
len belangett, wollen wir uns auch darunter nach anleitung 
T am 7. Augusti Anno 1606 und am 19. Martii (rectius 
aji) Anno 1611 auffgerichteten Verträge einer Gonformität ver- 
eichen, und es dahin richten, das alle Jahr auff den ersten 
gk des Monats May eine deputation etzlicher unserer Käthe 
id Theologen angeordnet werden möge, dabey die mängell 
id gebrechen, so in unsem Kirchen und Schulen vorfallen 
öchten, treulich und fleiszig Zu berathschlagen, denenselben so- 
Idt Zu remediren oder an die Fürstliche Herschafft mitt gutt- 
hten Zu bringen, dabey dan allewege auff eine durchgehende 
eichförmigkeitt sowohl in der Lehr als Geremonien gesehen 
idt ohne gesambten Zuthun nichts darinnen geendert, vielweniger 
1 einigem Schismati oder trennung anlass gegeben werden soll.«^) 
Es ist das offenbar ganz derselbe Standpunkt, den die Fürsten 

ihrer obenbesprochenen Erklärung vom 16. Mai 1647 betonen, 
iid die Fürsten August und Ludwig sprechen es dort ja auch 
[£s bestimmteste aus, dass sie ihn stets festgehalten hätten. 

Es wird sich nun fragen, was denn weiter zur Ausführung 
aes Beschlusses vom 7. August 1606 in den anhaltischen 
irstentümem geschehen ist. Müller*) erinnert daran, dass 
B Fürsten in diesem Beiabschied sub No. 14 erklären: »damit 
er Unsere Land imd Leute ingleichen regiret, So wollen Wir 

Unsem gesambt oder gesonderten Nahmen innerhalb Sechsz 
Duatten eine Bechtes mäszige Landes-Ordnung publiciren und 
gehen lassen, darnach sich imsere Einwohner sämbtlich und 
nderlich zu schicken imd zu richten«. 



*) Vergl. Krause a. a. 0. Bd. m 8. 143 und 144. 
») Vergl. Offener Brief S. 14 und 15. 
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Die Ausführung dieses Beschlusses erblickt Müller dann in 
der Kirchen- und Kanzlei-Ordnung des Fürsten Ludwig Ton 
Cöthen vom 23. November 1606, sowie in derjenigen Landes- 
ordnung des Fürsten Christian von Bemburg aus demselben 
Jahr, die der von Professor Dr. Suhle in den Mitteilungen Bd. II 
S. 527 ff. im Druck vorgelegten, vom Oberbauptmann Curt von 
Boerstell unterschriebenen und urkundlicl^ vollzogenen Verord- 
nimg zu Grunde gelegen hat Müller fahrt dann fort: »Dass für 
das Dessauer Land eine gleiche Ordnung erlassen, vermag ich 
nicht aktenmässig nachzuweisen: die Thatsache kann trotzdem 
nicht im Ernste bezweifelt werden, denn es steht fest, dass 1625 
in sämüiohen Privatschulen des ganzen Landes der Heidelberger 
nicht eingeführt wurde, sondern im Gebrauch war.« Wenn sich 
Müller gerade in diesem Zusammenhang zu der weiteren Bemerkung 
veranlasst sieht: »Mit alledem glaube ich den allseitigen Beweis 
erbracht zu haben, dass Ihre Bestreitung des Rechtes reformierter 
Lehre in Anhalt völlig haltlos ist«, so befindet er sich dabei 
nicht nur, wie ich bereits hervorhob, völlig im Irrtum über das, 
was ich in dieser Richtung behauptet habe, sondern er beweist 
auch so recht, auf wie unwissenschaftlichen und unkritischen 
Wegen er in dieser Angel^;enheit historische Resultate gewinnen 
zu können geglaubt hat, ja wie er sich dabei gamicht einmal 
bemüht hat, sich auch nur diejenigen filr die Entwicklung der 
in Frage stehenden Verhältnisse bedeutsamen Quellen aus jener 
Zeit, welche bereits im. Druck vorli^en, anzusehen. Ein Blick 
auf dieselben wird ims sofort ein ganz anderes Bild von der 
Sachlage geben. 

Was zunächst die Göthener Kirchen- und Kanzlei-Ordnung 
betrifft, so wird in § 5 derselben die Gleichförmigkeit der 
Ceremonien in den Kirchen als Notwendigkeit betont Und dann 
folgt im § 7 die Bestimmung: »Es soll auch die Catechisatio 
nicht allein fleissig in den Dorfschulen und Kirchen angestellt 
und insonderheit darinnen der kleine heidelbergische Catechismus 
methodo Luieri^) zusammengetragen neben den 20 quaestionibus 
und Psalmen und die 5 hauptstücke christlicher Lehre neben 
den Morgens- imd Abendsgebet gesangsweise Abends und 
Morgens mit Fleiss geübt in den Städten aber der grosse Heidel- 
bergische Katechismus behalten werden.« 

') Vergl. Zahn, das gute Recht etc. 8. 86, und das, was ich 8. 242 
meiner Schrift dazu hervorgehoben habe. 
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Ich habe bereits in meiner Schrift darauf hingewiesen, dass 
es sich hier um eine Umarbeitung des Heidelberger Kate- 
chismus handelt Inwiefern jene Anordnung durchaus nicht 
geeignet ist, den Rechtsboden des Heidelberger Katechismus für 
Cöthen zu bilden, wie Zahn S. 87 annimmt, oder gar seine 
Greltung als Bekenntnisschrift dort zu begründen, werde ich weiter 
unten näher darthun. Dass man aber im Cöthenschen den 
Heidelberger S^techismus damals und auch wohl schon früher 
als wichtiges Lehrbuch bei der Unterweisung der Jugend in der 
Religion namentlich in den Städten mit herangezogen hat, darf 
in Anhalt bei dem auf Versöhnung der Gegensätze in den kon- 
fessionellen Streitigkeiten gerichteten melanchthonischen Streben 
seiner Fürsten keineswegs auffallen. 

In der Bemburger Ordnung vom 27. Januar 1607 findet 
sich unter ISo. 8 eine ähnliche Bestimmung wie die im § 7 der 
Cöthener Kirchen- und Kanzlei -Ordnung. Eine genaue Ver- 
gleichung ergiebt indes doch Abweichungen. Der Wortlaut ist 
folgender: »Es soll auch die Catechismus Lehre mit allem Meiss 
in den Dorfkirchen undt Schulen als der kleine Heidelbergische 
Catechismus Methode Lutheri zusammengetragen neben den 
20 quaestionibus getrieben und die fünff Hauptstücke christlicher 
Lehre neben den Morgen- und Abendtgebet gesangsweise Abendts 
und Morgens in den Schulen gehalten werden.« Ich frage zu- 
nächst, inwiefern diese Bestimmung »fast buchstäblich«^) den 
betreffenden Passus der Harzgeroder Beschlüsse^) wiedergiebt, 
und wie MüUer es begründen wiU, dass diese Ordnimg nur noch 
für die Einführung des kleinen Heidelbergischen Katechismus 
in den Dörfern sorge, weil »die städtischen Verhältnisse offenbar 
bereits geordnet« gewesen seien. Und wer kann aus dieser Be- 
stimmung herauslesen, dass damit der Heidelberger Katechis- 
mus in rechtsgültiger Weise in Anhalt-Bemburg eingeführt oder 
gar zur Bekenntnisschrift in diesem Fürstentum erhoben ist. Das 
Gtegenteil ergiebt sich übrigens schon aus der an den Superinten- 
denten Reinhardt in Bemburg gerichteten fürstlichen Verordnung 
vom 19. Oktober 1616, in der denn auch Zahn den Rechtsgrund 
für die Geltung der pfälzischen Kirchenordnung und des Heidel- 
berger Katechismus in Anhalt-Bernburg erblickt. 8) In dieser 

^) Vergl. MüUer, Offen. Brief S. 15. 
*) Vergl. meine Schrift S. 237 \md 238. 

*) Vergl. meine Schrift S. 243 und Zahn a. a. 0. S. 57 und 58. 
Dancker, Nachwort za Änhalta Bekenntnisstand. ^ 
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Verfügung des Fürsten Christian findet sich nachstehender Passus 
über die sonntägliche Kinderlehre: »Und soll diese Kinderlehre 
auf den churpfalzischen Heidelbergischen Katechismus und die 
daselbst gebräuchlichen 150 Fragen gerichtet, hingegen die bis- 
her allhier eingeführte Kinderlehre gänzlich in allen Kirchen 
abgeschafft und nicht mehr gestattet werden. "Wie das auch die 
Nachmittagspredigt an den Sonntagen anders nicht als nach ab- 
gesagten (rect. obgesagten) churpfalzischen Katechismo und aus 
einem darin angezogenen biblischen Spruche wie in der Pfalz 
zu nehmen«. 

Es liegt nun aber nahe, zu fragen, welche Aufnahme 
jene von den Fürsten in Cöthen und Bemburg gleich nach 
dem Antritt der Regierung getroffenen Massnahmen im Lande 
fanden, und wie sich die fürstlichen Brüder in Dessau und 
Zerbst dazu gestellt haben. Dass jene Anordnungen ganz ohne 
Widerspruch geblieben wären, ist ja kaum wahrscheinlich. Wir 
erfahren denn auch,^) dass im Jahre 1609 mehr als 30 adlige 
Familien den Fürsten eine Supplik überreicht haben, in der sie 
sich beschweren, dass in Lehre und Ceremonien in ihren Kirchen 
Neuerungen zum Teil bereits vorgenommen worden, zum Teil 
noch ins Werk gesetzt werden sollten. Sie beschweren sich in 
dieser Supplik auch darüber, dass ohne Zuthun der Stände neue 
Kirchenordnungen publiziert und ihnen eine ganz neue Eefor- 
mation aufgedrungen werde, und nicht allein christliche Cere- 
monien abgeschafft, sondern auch »die Lehre und Bekänntnus, so 
durch einhellige Zusammenstimmung Herrn und Unterthanen 
den 16. Aug. 2) 1585 publiziert, in effectu ganz und gar ver- 
ändert, der Catechismus Lutheri ganz abgeschafft, ja derjenige, 
so neue Lehre nicht annehmen könne, durch Geld-Straffe von Be- 
suchung auswärtiger Lutherischer Kirchen imd Gebrauchung des 
Heiligen Abendmahls abgehalten werden«.^) Das »Evangelisch- 
Lutherische Glaubens-Bekenntnis seye auf keinem Synodo oder 
andern Convent nicht verdammt, sondern vielmehr durch die 
Augsburgische Confession canonisiert, durch die Land-Tags-Ab- 
schiede und das Fürstliche Glaubens-Bekänntnus bestättiget, und 



^) Vergl. Moser, Anhalt. Staatsrecht, Kap. IX § 25 S. 149 ff. 
•) Vielleicht irrtümlich statt April. Vergl. meine Schrift S. 35 ff. 
•) Es bezieht sich das speziell auf die Bestimmung unter Nr. 4 der 
Bemburger Verordnung. (Vergl. Suhle, Mitteilungen Bd. IE, S. 531.) 
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sie dabey so lange Zeit und Jahre ruhig gelassen worden« ; darum 
könne, wenn eine Änderung vorgenommen werden sollte, das 
nur nach einhelligem Schluss der Landstände und Oeistlichen 
geschehen, wie auch auf den Landtags-Yersammlimgen die sämt- 
lichen Landschaften imd Unterthanen der Religion halber ver- 
sichert und ihnen versprochen sei, »dass sie bey dem Glaubens- 
bekänntnus, so sie von Jugend auf erlernet, gelassen, geschützet 
und gehandhabet werden sollen, desswegen sie sich wohl ehe 
Himmelsfallen als dessen vermuthen können, dass in dieser 
Gewissens-Sache also mit äusserlicher Gewalt verfahren und sie 
im Haupt -Fundament des Christlichen Glaubens -Bekänntnusses 
sowohl als wegen der Ceremonien dergestalten gedrückt und ge- 
zwungen werden sollten«.^) Wenn auch die Stände in Religions- 
sachen grosse Freiheiten hätten, so sei doch »bei denen Refor- 
mierten 2) Chur- und Fürsten sowohl in disem als anderen 
Fürstenthümem vom Punkt der Religion jederzeit auf Land- 
Tagen gehandelt imd cum consensu der Land-Stände beliebt und 
geschlossen worden, auch seye solche Macht durch die Reichs- 
und Land-Tags-Abschiede aUeine auf die Augspurgische Confession 
restringirt« ; sie hätten auch landesherrliche Zusagen, dass sie bei 
ihrem Glaubensbekenntnis und Kirchen -Ceremonien sollten ge- 
schützt und geruhiglich gelassen werden; sie seien auf das 
Glaubensbekenntnis vom Jahr 1585 gewiesen, und man habe 
ihnen versprochen, dass kein anderer Katechismus als der 
Luthers in allen Kirchen und Schulen solle gelehrt imd ge- 
trieben werden. Und das alles »sub praetextu Episcopalis 
audientiae vel supreraae Inspectionis zurückzusetzen, wäre 
dem Pabst und seinen Jesuiten Thüre und Thore aufsperren«. 
Die Pfälzischen Kirchen böten ja den Lutherischen in öffent- 
lichen Schriften Brüderschaft an, man sei also nicht befugt, 
die Letzteren zu verfolgen. Die streitigen Religionen sollten 
nach dem Religionsfrieden nicht anders, denn durch freundliche 
Mittel zu einhelligem Verstand gebracht werden. Und so bitten 
sie schliesslich, sie hinführo bei ihrem Glaubensbekenntnis, der 
Augsburgischen Confession, grossem und kleinem Katechismus 



*) Die betreffende Bestimmung findet sich in Nr. 6 der Bemburger 
Ordnimg. 

*) Dies Wort kann hier offenbar nur den mehrfach von mir für diese 

Zeit als gebräuchlich nachgewiesenen allgemeinen Sinn haben. (Yergl. S. 73 

und 74 meiner Schrift.) 

2* 
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Lutheri, der A. 1585 publizierten Konfession^) und der ruhig 
hergebrachten Christlichen unärgerlicben Geremonien bleiben zu 
lassen, zu schützen und zu handhaben.« 

Mit dieser Supplik wird ein Schriftstück in Beziehung 
stehen, welches im Jahr 1609 von der Regierung und Curt von 
Börsteil als dem Oberhauptmann des Bemburgischen Fürsten- 
tums an jeden Geistlichen dieses Landesteils ergangen ist und 
imter der Bezeichnung »Bemburgische Reformation« bei Cyprian^ 
Abgetrungener Unterricht von Kirchücher Vereinigung der 
Protestanten etc. Franckfurt 1723, S. 185—196 unter Nr. XT 
der Beilagen abgedruckt worden ist*) Ob diesem Erlass an 
die Geistlichen oder der Supplik des Adels zeitlich der Vorrang 
einzuräumen ist, wird sich nicht feststellen lassen, ohne die 
Supplik in vollständiger Fassung eingesehen zu haben, ^ was 
mir z. Z. unmöglich ist, da ich die »unschuldigen Nachrichten 
vom Jahr 1703«, auf die Moser verweist, nicht habe auffinden 
können. Folgt jener Erlass auf die Supplik, so mag der Passus 
desselben über die Lehre dazu dienen sollen, die Gemüter zu 
beruhigen, und es mag darin ausgesprochen werden sollen, dass 
die mannichfachen im Erlass näher erörterten Anordnungen, 
die sich eigentlich nur gegen solche aus dem katholisdien 
Kultus überkommene Eirchengebräuche richten, auf deren Be- 
seitigung schon frühere Verordnungen emstüch hingewiesen 
haben, eine Änderung in der Lehre nicht zur Folge haben 
sollten. Der betreffende Passus des Erlasses lautet wörtlich: 

»So viel nun erstlichen die Lehre betrifft, sollet Ihr keine 
andere Lehre in Kirchen und Schulen und öffentlichen Predigten 
führen noch thuende gestatten, Sie haben denn im heiligen 
göttlichen Worte Grund, dem Alten und Neuen Testament als 
Schrifften der heiligen Propheten, Aposteln und Evangelisten,, 
auch der Augspurgischen Confession und deren Apologien gemäss, 
dahero Ihr diesen kleinen Catechismum in Euren Schulen imd 



^) Diese Supplik dürfte auch als Material zur Beantwortung der Frage 
in M's offen. Brief S. 9, was mich berechtige, jenem »Bekenntnis« von 1585 
eine so »ungeheure« Bedeutung beizulegen, dienen. 

') Zahn a. a. 0. S. 265 bedauert, dies Buch nicht haben auftreiben zu 
können. Material für unsere Frage, wenn auch nicht »apologetisches« in seinem 
Sinne, birgt dasselbe allerdings. 

') Bei Moser findet sich nur ein Auszug der angeblich viel ausführ- 
licheren Schrift. 
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Kirchen fleissig treibet, die Zehen Geboth, wie dieselben dictante 
Spiritu sancto a Moyse conscribiret, ergäntzet, woraus Ihr 
und Eure Pfarrkinder zu vernehmen, dass in der Lehre 
nichts neues innoviret«. 

Aus dem sonstigen Wortlaut des Erlasses lässt sich nicht 
ersehen, von welchem Katechismus hier die Rede ist. Denkt 
der Erlass dabei nicht an Luthers Katechismus, sondern an den 
kleinen heidelbergischen, »methodo Lutheri zusammengetragen», 
so lässt sich auch daraus wohl entnehmen, dass das eine Be- 
arbeitung des heidelbergischen Katechismus war, die sich unter 
Ergänzung des Dekalogs nach den Worten der Schrift möglichst 
dem bisher in den anhaltischen Fürstentümern in Gebrauch be- 
findlichen Lutherschen Katechismus anschloss. 

So standen die Dinge in Anhalt, als im Jahr 1611 der 
Gesamtlandtag zum ersten Mal nach erfolgter Teilimg des Landes 
in Dessau wieder zusammentrat Und hier ist mm die imter der 
Bezeichnung »der Anhaltischen Eitterschaft anderweite Vor- 
stellung« als Beilage XVn bei Cyprian a. a. 0. S. 201—209 ab- 
gedruckte, von mehr als 40 Mitgliedern der Ritterschaft aus 
allen Teilen des Landes unterzeichnete Eingabe d. d. Dessau, 
den 30. April 1611, den Fürsten überreicht worden. ' Die Petenten 
führen in derselben Klage, weil »ein Theil Ew. F. Gn. Beamten 
Bernburgischen und Cöthenschen Fürstenthums, sonder- 
lich der Ober-Hauptmann Churt von Börstel, eine Uns imbekante 
Eirchen-Reformation anzustellen, solche mit geschwinden Zwangs- 
und Executions-Mitteln ohne Darzeigung einiges Fürstl. Befehlichs 
fortzusetzen bemühet«, weswegen sich die bedrängten Landsassen 
und Unterthanen bereits mit einer ausführlichen Supplikations- 
Schrift unterthänig beklagt und zu der Fürsten gnädigen Er- 
messen gestellt hätten, ob ein solch geschwindes und übereiltes 
Reformationswerk, »so mit gewaltsamer Demolirung derer in den 
Barchen gefundenen Christlichen Gemählden, AbwerfiFung der 
Tafieln, Deformirung der Tauff-Steine, Abnehmung des Kirchen- 
Omats, anderer darbey vorgelaufenen Excess und unverantwort- 
lichen Händel anjetzo zu geschweigen, an die Hand genommen«, 
den Landtagsverhandlungen von 1589, 1598 und 1603 und 
:>darob verfassten und öffentlich publizirten Rezess« auch kor- 
respondiere, während doch damals von den Fürsten ini Hinblick 
auf das in diesem und den benachbarten Fürstentümern an- 
genommene und auf dem Reichstag zu Augsburg 1530 dem Kaiser 
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vorgetragene Glaubensbekenntnis der Landschaft yersichert sei, 
dass sie sich nicht vermuten solle noch könne, dass diesem 
Bekenntnis zuwider einige Änderung in Religions- und Glaubens- 
sachen oder auch »derer in Unsern und der benachbarten 
Kirchen gebräuchlichen und niemals Reformirten *) Christlichen 
Kirchen-Ceremonien halber, vor die Hand genommen werden 
sollen«. 

Sie wiederholen ihre frühere Supplik dieserhalb um so ent- 
schiedener, als es von Börstell bei dem vorstehend Erwähnten 
nicht habe bewenden lassen, sondern »etliche Unsers Mittels 
Pfarr-Herren, so doch in Dero Lehr unstraffbar, ob sie 
gleich in etwas der Ceremonien halber sich accommodiren wollen, 
des Pfarr-Dienstes zu Abbruch Unsers habenden Pfarr-Lehen- 
Rechtens zu entsetzen sich bedräulich anverlauten, ja auch 
etlichen das Amt legen und die Cantzel verbieten lassen«. Auch 
dass sie zum Brodbrechen durch harte Strafmittel angehalten 
werden sollen, empfinden sie als schweres Unrecht, weil die 
Fürsten in dem anno 1589 ergangenen Abschied der getreuen 
Landschaft mit ausdrücklichen Worten versichert hätten, »dass 
sie bey der einmahl angenonmienen Lehr und Bekänntnüss der 
Augspurgischen Confession, wie solche bey Ew. Fürstl. G. G. Herrn 
Vatem Christseeligen Gedächtnüss Lebzeiten in denen Eirchen 
imd Schulen dieser Pürstenthümer gelehret und getrieben, "wie 
auch bey den gewöhnlichen und hergebrachten Kirchen-Cere- 
monien ruhlich gelassen, und kein widriges eingeschoben werden 
sollte; welches dann femer bei erfolgten Land-Tägen in Anno 
1598 und Anno 1603 stattlichen erwiedert, also dass Ew. Fürstl. 
G. G. dero Unterthanen in ihren Gewissen zu zwingen oder zu 
beunruhigen, weniger in ihren habenden Jure Patronatus Ein- 
trag zu thun, gar nicht gemeinet; dasjenige, so diesem zuwider 
eine Zeit her von den Beamten attendiret, und E. Fürstl. G. G. 
Landsassen und Unterthanen mit schroffen Mandaten, ja auch 
mit Andräuung anderer harten Zwangs- und Straffs-Mittel auf- 
gedrungen werden wollen, in anderer Gestalt nicht denn zur 
Neuerung und schädlichen Aufhebung mehr angezogener Land- 
Tages-Abschiede und deren Effect gemeinet, vermerken und so 
viel weniger gut heissen; weil auch der in Anno 1585 bey 



^} Das Wort ist hier offenbar nur in dem Sinne von »abgeänderte 
gebraucht. 
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öffentlichen Synodal - Convent durch die vornehmen Theologen 
dieses Fürstenthums publicirten Bekänntnüss, sonderlich den 
Articul de Coena Domini betreffend, durch solch Torhabendes 
Reformations-Werk ein merklicher Abbruch zugezogen werden 
Mvolte«. 

Wie sie nim überzeugt sind, dass die Fürsten es nicht 
geschehen lassen werden, dass sie in Religions- und Gewissen- 
sachen »deroselben Beamten Vorhaben nach, dermassen, als sich 
einestheils neulicher Zeithero gelüsten lassen, femer turbiret, 
beunruhiget und übereilet werden selten«, und wie sie dessen 
in den mehrfach angezogenen Landtagsabschieden »tanquam lege 
provinciali publice« vergewissert sind, so bitten sie, dass die 
Fürsten sie bei »dem freyen Exercitio der Religion und Glaubens- 
Bekänntnüss, so bey E. Fürstl. Gn. Herrn Vatem Christmilder 
Gedächtnüss Leben und Eegierung, in diesen und den benadi- 
barten Birchen approbiret, darbey wir erzogen, ja, die wir 
gleichsam cum lacte matemo imbibiret und darbey ein ruhlich 
und freudig Gewissen befunden, als auch bey denen niemahls 
improbirten sondern Anfangs der Reformation zugelassenen und 
biss hiehero continuirten und imärgerlichen Christlichen Kirchen- 
Ceremonien unperturbiret und imbetrübet seyn und bleiben lassen 
und darwider einigen fernem weltlichen Zwang nicht verstatten 
oder nachgeben wolten, vielmehr aber bey Dero Beamten solche 
ernste Verordnung thun. Uns auch dessen durch jetzigen Land- 
Tages- Abschied abermahlig vergewissem, dass wir eines oder 
andern Orths vor aller thätlichen Übereilung und Trangseligkeit 
gesichert, und eines freyen Exercitii Religionis in Doctrina et 
Ceremoniis Uns zu gebrauchen haben, in unserm Gewissen also 
un verstricket imd unberuhiget seyn und bleiben mögen«. 

Die Schrift trägt u. a. folgende Unterschriften: Anthonius 
und Adolf Wittich von Krosigk, Wolff Friedrich von Trotte, 
Joachim Ernst und Sigismund von Lattorf, Jochim von Kalitzsch, 
Jochim Davier, Albrecht von Wuthenau, Hanss von Wülcknitz, 
Hanss Christoph von Zerbst, Ernst von Wulffen, Georg und 
Wolff Schlegel, Heinrich und Adrian Amd Stammer, Bastian 
und Georg von Walwitz, Bemdt und Georg von Schierstedt, 
Levin von der Schulenburg, Heinrich von dem Werder. 

Im Pfarrarchiv von St. Nicolai in Zerbst findet sich die Ab- 
schrift einer unterm 3. Mai 1611 in Dessau in Gegenwart von Curi 
V. Börsteil, Jobst Schilling und Ernst von Közschaw der Ritter- 
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Schaft erteilten fürstlichen Resolution, die im Eingang folgender- 
massen lautet: >Es haben die durchlauchtigen Hochgebohrenen 
sämbtliche Fürstliche Herren Gebrüdere Zu Anhalt Unsere gnädige 
Fürsten und Herrn ezlicher derselben lieben Getrewen Ritterschaft 
heutiges tages schriflft- und mundliches an- und vorbringen wegen 
ihrer beschwerde in Religionssachen und femer unterthäniges 
bitten umbständlich in gnaden auch in eigener persohn ange- 
höret, vemonimen und in berathschlahung gezogen. So viel 
nun die particularbeschwening , So Bernburgischen undt 
Cöthenischen Theils furgegangen sein solle, betrifft, Als seind 
dieselbe Bernburgischen Theils, so viel davon in specie ge- 
klaget worden, albereit noch vor dem Landtag zum Vorbescheid 
angesezet und gedeutet (?), Zu welcher verhör unser gnädiger 
Fürst und Herr Purst Christian zu Anhalt sich selbsten abemüssigen 
gedachte Clager nothdürftig verhören auch mit Zuziehung der 
Fürstl. Herren Gebrüder Räthe angezogene differentien und 
beschwerden nach allen billichen dingen abhelflfen wirdt So 
auch etwas weiteres, Bernburgischen Cöthenischen oder andern 
theils in specie Clagweis vorkonmien solte, ebenermaassen nach 
aller billigkeit denselben mangeln und beschwerden zur verhör 
und bescheid verholffen werden soll«. Und dann folgt hier 
wörtlich diejenige Erklärung der Fürsten, auf die im Landtags- 
abschied vom 5. Mai 1611 ausdrücklich Bezug genommen ist, 
und die auf speziellen Wunsch des Supplikanten dort nochmals 
Aufnahme gefunden hat. 

Ich setze die betreffenden Stellen des Abschiedes nach dem 
"Wortlaut, wie er sich bei Lünig, Teutsches Reichs-Archiv a. a. 0. 
S. 222 — 226, findet, hierher ^). Ln Eingang bringen die Fürsten die 
auf dem Landtag erfolgten Steuerbewilligungen und die Übernahme 
von Schulden seitens der Stände aufs bestinunteste in eine Beziehung 
damit, »weil wir auff die von der RitterschaffL unterthänig überreichte 
Supplication und folgendes tages ferneres anbringen uns gnädig 
erHäret, dass Uro Pfarrherren, so sonsten in Lehr und Leben 
unsträfflich, wegen gebrauchs aber des Heil. Abendtmahls und 
Brödtbrechens sich noch nicht allerdings bequemen köüten, 
derowegen nicht zu removiren, vielweniger auch den Unserigen 

*) Der in meiner Schrift S. 246 gegebene Abdruck des Schlusspassus 
ist einer handschriftlichen Sammlung der Iimdtagsrezesse etc. des Fürsten- 
tums Anhalt entnommen. Die Abweichungen in den Lesarten sind nicht von 
Bedeutung. 
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gestatten, die voa dem Adel und ihre Unterthanen in religious- 
nnd gewissens-Sachen, so ihnen zu hoch, zu beschweren <. Und 
am Schluss findet sich sodann folgende feierliche Erklärung: 
»Damit nun dieses Werck seinen starcken Lauff, und der Seegen 
Ton dem allerhöchsten Gott darüber zu gewarten ; Alss haben wir 
Uns gegen die Bitterschafft auff ihr vorgehendes ansuchen folgen- 
der gestalt erkleret, die von Adel, ihre unterthanen imd andere 
Stände in ihren gewissen nicht zu zwingen, zu verunruhigen, 
noch durch die unsrigen es zugestatten, vielweniger sie in reli- 
gions- und dergleichen Sachen, so ihnen zu hoch und von 
jedermann so bald nicht zu begreiffen, zu übereilen, sondern 
mit derselben gnädig Gedult zu haben, Hingegen aber Unss 
hinwieder versehen wollen, sie auch uns in unserm Pürstl. imd 
Christlichen Ambte und gewissen kein Ziel und Maasse zu geben 
begehren werden, und da auch ihre Pastores, so sonstenin 
Lehr und Leben unsträfflich, wegen gebrauchs aber des 
Heil. Abendmahls und Brodtbrechens sich noch nicht allerdings 
bequemen könten, dass dieselbe derowegen nicht zu removiren 
jedoch sich alles unchristl. ergerlichen Schmehens und Calum- 
nürens zu enthalten, und also aller Christlichen bescheidenheit 
und moderation sich zu befleissigen schuldig sein sollen, damit 
denn gedachte von Adel zu unterthänigem Dancke wohl 
content und zufrieden gewesen, welche imsere gnädige 
erklerung wir hiermit ihnen zum überfluss in diesen Landtags- 
Abschiede reiteriren und gnädig confirmiren wollen«. 

Ich meine, nicht Unbefangenheit sondern Befangenheit 
in der Greschichtsbetrachtung lassen Müller^) die Bedeutimg 
dieser Erklärung für imsre Frage durchaus verkennen. Wer 
<iie Quellen in ihrem Zusammenhang kennt, der findet hier 
denselben Standpunkt zum Ausdruck gebracht den die Fürsten 
auch später, namentlich im Jahr 1647, so feierlich betont 
haben. Nicht um eine Änderung in der Lehre handelt es sich 
in den Fürstentümern, — in diesem Punkte werden die dem 
Reformationswerk dauernden Widerstand entgegensetzenden Geist- 
lichen ausdrücklich als »unsträflich« bezeichnet, — sondern 
lediglich um die Einführung bezw. Abschaffung von Kirchen- 
gebräuchen. Und in diesem Punkte nehmen die Fürsten hier 
wie in so mancher früheren und späteren Erklärung auf Grund 



*) VergL Offen. Brief S. 13 und 14. 
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ihres jus supremae inspectionis (vergl. Landtagsabschied vom 
6. April 1598 und S. 174 meiner Schrift), sowie auf Grund der 
Vereinbarungen zu Frankfurt und Naumburg in den Jahren 1558 
und 1561 (vergl. auch S. 151 meiner Schrift) ein Recht in 
Anspruch, »die äusserlichen Ceremonien, aus denen die Unter- 
thanen ein Götzenwerk machten, um des Gewissens willen abzu- 
schaffen«. Aber auch, was solche Änderung der kirchlichen 
Gebräuche betrifft, wird der Ritterschaft auf ihre Suppük 
eine sie völlig beruhigende Erklärung, insofern die Fürsten sie 
versichern, dass kein Zwang dieserhalb ausgeübt werden solle. 
Und ganz denselben Standpunkt finden wir gleich darauf von 
den fünf fürstlichen Brüdern in dem Vertrage betont, durch 
welchen am 19. Mai 1611 dem Fürsten August die Herrschaft, 
das Schloss und das Amt Plötzkau überwiesen wird, wenn es 
dort (vergl. Lünig, Teutsches Reichsarchiv a. a. 0. S. 228) heisst: 
»Erstlich dass desselben Ambts-XJnterthanen bey dieser Land- 
Kirchen -Reformation, den Schriffiten der Propheten und Aposteln 
Alten und Neuen Testaments, wie bis dato Gott Lob die Wahr- 
heit in denselben Kirchen und Schulen allenthalben gelehret und 
geprediget worden, ohne alle Aenderung gelassen«. 

Wollte man demgegenüber in dem sog. Reformationswerk 
in Anhalt wirklich noch das erblicken, was Müller und vor der 
Erschliessung des Quellenmaterials, welches ich in meiner Schrift 
über Anhalts Bekenntnisstand vorgelegt habe, noch mancher 
andere sich darunter vorgestellt hat, so würde man damit 
gegen die anhaltischen Fürsten jener Zeit gleichzeitig den Vor- 
wurf der Unwahrhafügkeit erheben müssen. Man würde es als 
die Konsequenz solcher geschichtlichen Betrachtungsweise nicht 
abweisen können, dass die Fürsten Anhalts bewussterweise 
aber unter Täuschung ihrer Ünterthanen den Bekenntnisstand 
des Landes, wie er unter Joachim Ernst klar hervorgetreten 
war und in einem wesentlichen Punkt im Jahr 1585 einen ent- 
schiedenen Ausdruck gefunden hatte, willkürlich abzuändern be- 
strebt gewesen seien. Und für eine solche Beurteilung der 
Handlungsweise vieler Glieder eines hochherzigen Fürstenhauses, 
welche offenbar ein über die allgemeine Denkweise jener Zeit 
hinausgehendes Verständnis für Gewissensbedenken ihrer Ünter- 
thanen besassen und insofern allerdings in einer fiir die Union 
sonst wenig vorgebildeten Zeit bereits von ünionsgedanken stark 
in Anspruch genommen sind (vergl. meine Schrift S. 246 und 
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Offen. Br. S. 14), dürfte der Ankläger schwerlich das geeignete 
laterial in den Quellen der Geschichte jener Zeit finden. 

Hier ist der Ort, die im Landtagsabschied von 1611 gar nicht 
erwähnten Ordnungen für Göthen und Bemburg aus dem Jahr 1606 
einer Prüfung in betreff ihrer rechtlichen Bedeutung zu unter- 
werfen. Müller möchte in ihnen den Erlass der im sog. Beiabschied 
vom 7. August 1606 verheissenen »rechtmässigen Landesordnung« 
erblicken. Es gilt deshalb zunächst einen Blick auf den sog. 
Senioratsvertrag vom 15. April 1635 zu werfen, jener Erb-Einigung 
zwischen den sämtlichen anhaltischen Fürsten, die auch von Müller 
(Offen. Br. S. 7) aus dem Grunde für wichtig gehalten wird, weil 
hier die Fürsten von neuem die Einheitlicbkeit der anhaltischen 
Fürstentümer betont haben. Die Urkunde ist bei Lünig a. a. 0. 
S. 234 K abgedruckt. Ich benutze den besseren Abdruck 
bei Krause a. a. 0. Bd. in S. 140 K Meine Bemühungen, das 
Original und etwa auch die dem Vertragsabschluss vorher- 
gegangenen Verhandlungen zu erhalten, sind leider vergeblich 
gewesen. Es mag hier hervorgehoben werden, dass der Umstand, 
dass diese Urkunde von dem damals noch unmündigen Fürsten 
Johann von Zerbst nicht mitunterzeichnet wurde, von ihm bei 
den gpäteren Differenzen mit den fürstlichen Vettern, deren bereits 
Erwähnung geschah, benutzt ist, um die Gültigkeit dieses Ver- 
trages für das Zerbster Fürstentum zu bestreiten. Neben anderen 
Bestimmungen enthält dieser Vertrag unter Nr. 8 die Erklärung, 
dass die in früheren Verträgen, auch anno 1603, 1606 und 1611, 
der Landschaft zugesagte Revision und Erneuerung der Landes- 
ordnung Joachim Emsts bisher wegen anderer dringender Auf- 
gaben noch nicht erfolgt sei, dass das indes durch eine Kommis- 
sion geschehen solle. Darin liegt also der deutlichste Beweis, 
dass in den fürstlichen Anordnungen, die in Göthen und Bem- 
bnig gleich nach erfolgter Teilung der anhaltischen Lande vor- 
genommen sind, keineswegs schon der Erlass solcher Landes- 
ordnnng zu finden ist. Und wenn Müllers Annahme, dass 
Beligionssachen von den Fürsten stets als gemeinsame Angelegen- 
heiten behandelt seien,^) zutreffend ist, — und ich nehme das für 
die in Frage stehende Zeit gleichfalls als Grundsatz an •— dann 
würden sidi danach diese einseitigen Äusserungen der Fürsten 
f8r Göthen und Bemburg, deren Bechtsgültigkeit bereits in der 



*) VergL Offen. Brief 8. 7. 
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ff/f$ J^JI ^^haSbMi Lage sie auf die Dauer mcht b^iedigen 
m/ii^tt^ umtmf^f ^Abm xmA wax Entsdiiedeiiheir diejenigen Mass- 
r^a^ir/Mfft lf#jtr<4fen haben, die im Jahr 1616, wie wir gesdien 
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wolH/^ »nun \n J<n)mn an den Landessuperintendenten gerichteten 
HMhrwlb«« dM>» Kür>*tim vom 19. Oktober 1616, welches diese 
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llassnahmen anordnet, etwa die Einführung des Heidelberger 
Eatechismus als Bekenntnisschrift erblicken. Es heisst dort 
nur: »Da tinsere Kirche in Lehr und Administration der heiligen 
Safaramente nach den prophetischen und evangelischen Schriften 
und in Ceremonien nach der uralten christlichen Ejrchen guten 
Ordnungen und Oebräuchen, nunmehr mit Einführung der 
chnrpfälzischen Eirchenagende reformiret*) ist, soll er, der 
bspector, dabei yerharrenc und dann ist weiter bestimmt, dass 
die Einderlehre auf den chnrpfälzischen Heidelbergischen Kate- 
chismus und die daselbst gebräuchlichen 150 Fragen^) gerichtet 
sein soll Eine Notiz im Kirchenbuch der Marien -Kirche in 
Bemburg (vergL Suhle, Mitteilungen etc. Bd. VI S. 274) besagt 
auch, dass die Heidelbergische Agenda in demselben Jahr in 
den Kirdien des Fürstentums Bemburg eingeführt sei, und dass 
die Prediger auf Befehl des Fürsten die Heidelbergische Agenda 
^d den Katechismus konmientiert hätten, und vom 1. November 
ab die Kinder nach der Heidelbergischen Kirchenordnung getauft 
seien. 

Wie Bemburg in den kirchlichen Fragen schon damals eigene 
Wege ging, so dürfte yielleicht diese besondere Haltung Christians I. 
als einfiachste Erklärung dafür dienen, dass auch seines Sohnes, 
Christian IL, Unterschrift unter jenem oben bereits erwähnten 
Zusatz zum Senioratsverträg, der sich auf die TJniformität in 
ecclesiastids bezieht, fehlt, wie dieser FtLrst denn auch den 
SenioratsTertrag ohne jenen Zusatz nur »mit Vorbehalt« unter- 
schrieben hat Auch anlässlich der Zerbster Differenzen nimmt 
Christian H. dem Fürsten Johann gegenüber einen von seinen 
fürstlichen Vettern verschiedenen Standpunkt ein. Sein zur Be- 
gleichung der Sache im Juli 1643 vorgelegter Rezess^) hat die 
Billigung der anderen Fürsten offenbar aus dem Grunde nicht 
gefunden, weil er »voller praejuditz undt allein Zu Zerstörung 
der Fürsfl. Verträge, Landtags -Abschiede und hergebrachten 
Observanz angesehen«.^) Dasselbe Bedenken, ob bei diesen Ver- 



^) Dass in dem Ausdruck »reformiret« keineswegs ein Bekenntniswechsel 
ausgedrückt zu sein braucht, bedarf nicht nochmaliger Erwähnung. 

*) Der grosse Heidelberger hat 129 Fragen. Vielleicht sind die häufig 
anhangsweise beigefügten 20 Fragen hier mit hinzugerechnet, und ist die 
Zahl dann abgerundet. 

•) VergL Krause a. a. 0. Bd. V. 1, S. 158 ff. 

*) VergL Krause a. a. 0. S. 161 und 162. 
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handlungen mit Fürst Johann auch das Landschaftswerk als 
ein allgemeines genügend berücksichtigt werde, hatte auch un- 
mittelbar vorher in einer Supplikation der Landschaft an die 
Fürsten vom 24. Juni 1643 den entschiedensten Ausdruck ge- 
funden.^) Schliesslich werden es dieselben Umstände sein, die 
zur Erklärung der auffallenden Thatsache dienen müssen, dass 
sich Fürst Christian U. von Bernburg auch all den Erklärungen 
nicht mitangeschlossen hat, die seine fürstlichen Vettern, wie 
wir sahen, in einem für sie wichtigen Moment der Friedens- 
verhandlungen zu Osnabrück und Münster in Bezug auf die 
kirchlichen Verhältnisse der anhaltischen Fürstentümer abgegeben 
haben. Bernburg nahm seit der Trennung der Fürstentümer 
in kirchlichen Angelegenheiten offenbar eine Sonderstellung ein, 
die indes immer noch nicht derart war, dass man hier daran 
gedacht hätte, Vertreter zu den in Dortrecht stattfindenden 
Verhandlungen der spezifisch-reformierten Kirchenkörper zu ent- 
senden, wie ja auch von dort keine Einladung zur Teilnahme 
an die Kirchen in den anhaltischen Fürstentümern ergangen ist. 

Wir haben oben bereits von einem pactum de anno 1635 
gehört, welches sich als eine besondere Eedaktion des eigentlichen 
Senioratsvertrages darstellt und nach der Notiz bei Krause-) 
ausser von den Fürsten August, Ludwig, Johann Casimir, Georg 
Aribert und Friedrich von Anhalt nur noch von Christoph 
von Kjosigk, Tobias Hübner und Dietrich von Werder unter- 
zeichnet ist. Die Erklärung der Fürsten im Jahr 1647 betont, 
dass in jenem pactum »wegen der ecclesiasticorum eben die 
Versehung wie in den alten pactis geschehen sei«, und es kann 
wohl kaum einem Zweifel unterliegen, dass eben jenes bei Moser 
a. a. 0. Cap. I § 42 S. 15 bereits erwähnte pactum gemeint ist, 
wenn derselbe Moser Cap. IX § 28 S. 150 hervorhebt, dass im 
Jahr 1635 die Ritterschaft wegen der Religion abermals eine 
Assecuration von dem Hoch-Fürstlichen Hause bekommen habe. 
Die Unterschriften eines von Krosigk und von dem Werder^) 
lassen uns auch keinen Zweifel darüber, welcher Sinn jener 
fürstlichen Zusicherung in Betreff der Erhaltung der reinen 
Lehre beigelegt werden muss. 

So scheint es festzustehen, dass, abgesehen von der etwas 



*) Vergl. Krause a. a. 0. S. 167 ff. 

») Vergl. a. a. 0. Bd. m, S. 143 Aiun. f- 
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abweichenden Haltung Bemburgs, in den anhaltischen Fürsten- 
tümern von einer Änderung des Bekenntnisstandes bis zum 
Jahre 1635 nicht wohl die Rede sein kann, imd es würde 
sonach die Erklärung der Fürsten im Jahr 1647, von deren 
Betrachtung wir ausgingen, kaum noch etwas Auffälliges 
haben. Wer sich indes durch das Vorstehende immer noch 
nicht überzeugt halten möchte von der Richtigkeit der von mir 
vertretenen Ansicht, dass in Anhalt ausser der Ablehnung der 
Konkordienformel und der Einführung einiger Kirchengebräuche 
aus der Pfälzer Kirche bis gegen die ]tfitte des 17. Jahr- 
hunderts nichts geschehen ist, was eine Änderung des Be- 
kenntnisstandes der aus der Wittenberger Reformation hervor- 
gewachsenen Kirche involvierte, den möchte ich noch auf zwei 
Privatarbeiten aus jener Zeit hinweisen, die Auschauungen über 
den Bekenntnisstand des Landes wiedergeben, welche damals 
in Anhalt an bedeutsamer Stelle Ausdruck gefunden haben. 
Das eine ist ein offenbar auf Erfordern des Fürsten Ludwig 
von Cöthen unterm 8. Mai 1635, nicht 1636, wie Zahn 2) annimmt, 
vom M. Daniel Sachse, dem damaligen Superintendenten zu 
Cöthen, erstattetes Gutachten. Es ist das derselbe Sachse, der 
sich später in dem heftigen litterarischen Streit mit dem Zerbster 
Superintendenten Dürre zu feiner Auffassung bekannt hat, die 
darauf schliessen lässt, dass er wohl schon zu jener Zeit eine 
kirchliche Richtung in Anhalt bevorzugte, die spezifisch-reformierte 
Neigungen zeigte. Wir dürfen also annehmen, dass sein Gut- 
achten die Sachlage gewiss nicht zu Ungunsten jener Richtung 
darstellt, sondern dass sein Urteil eher etwas zu deren Gunsten 
getrübt war. Sachse hebt nun aber hervor, es werde nimmer 
dargethan werden können, dass imsere Religion in doctrina et 
eeremonüs der Augsb. Confession, auch der ungeänderten, zuwider 
sey3), und äussert sich femer dahin, »dass der jetzigen Fürsten 



^) Vergl. meine Schrift S. 64. 

«) Vergl. a. a. 0. S. 88 ff. 

^) Vergl. Krause a. a. 0. III S. 863 u. 864. Danach korrigiert sich 
Allilms Auffassung, dass die variata als eine authentische Interpretation 
der invariata unbestritten öffentliche Geltung auch für Anhalt erlangt habe. 
Vergl. Alt oder Neu? S. 39. Ich verweise auch auf Vilmar, Geschichte des 
Konfessionsstandes der evangel. Kirche in Hessen, Marburg 1860, S. 78 und 79 
luad S. 91 Anm. 1, bemerke übrigens im Hinblick auf Äusserungen, die einen 
Zusammenhang meiner Schrift mit jenen Vilmarschen Untersuchungen ver- 
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zu Anhalt Herr Vater und respective Gross Herr Vater, Fürst 
Joachim Ernst, Christmilden gedechtnüss, die formulam concordiae 
niemahls subscribiret, die Ubiquites (rect XJbiquitet) verworffen, 
die wahre gegenwart^) und niessung (nicht aber die mündliche^)) 
des wahren Leibes und Bluts Christi geglaubet und solche lehre 
und deroselben Prediger in seinem Lande geschützet, inmassen 
die Anhaltischen scripta ausweisen: und sey nichts destoweniger 
allezeit und ungezweifelt für einen Stand der Augsp. Confession 
gehalten worden: so gar, das auch die fömembsten Heubter 
der Evangelischen Religion durch Heyrathen mit ihm und seinem 
Fürstlichen Hause sich verbunden hetten. Und obwohl hernach 
in Ceremoniis ferner etwas mutiret worden, so Hesse doch das- 
selbe zu der Fassawische Vertrag. Die A. C. bekennete selbst, 
das nicht allenthalben einerlei Ceremonien sein könten. Lutherus 
erklerete sich ausdrücklich dahin, das je neher eine Messe dem 
ersten Abendmahl Christi, je besser sie sey«. 

Wir erkennen auch hier das manchem Theologen unserer 
Tage vielleicht etwas unklar erscheinende Bestreben, nicht blos 
für das Fürstentum Anhalt »eine heilsame Conformität in Lehre 
und Ceremonien« zu stiften und zu erhalten, sondern auch den 
Zusammenhang mit den anderen Ejrchen der unveränderten 
Augsburgischen Konfession nicht aufzugeben, also das, was wir 
mit Recht als anhaltische ünionsbestrebungen bezeichnen können. 
Und wie wenig davon die Rede sein kann, dass damals etwa 
der Heidelberger Katechismus in Anhalt allgemein eingeführt 
war oder gar als kirchliche Bekenntnisschrift dort angesehen 
wurde, ergiebt sich aus dem Passus jenes Gutachtens über die 
Katechismuslehre. Hier wird ausdrücklich auf die Ungleichheit 
hingewiesen, dass in etlichen Kirchen die fünf Hauptstücke abge- 
lesen und stückweise erklärt, in etlichen aber die fünf Hauptstücke 
ausgelassen und der Heidelbergische Katechismus abgelesen und 
erklärt werde, und, um dieser Ungleichheit abzuheKen, empfohlen, 



muten, ausdrücklich, dass mir das Vilmarsche Buch erst jetzt bekannt ge- 
worden ist, mich also bei meinen Untersuchungen über Anhalts Bekenntnis- 
stand durchaus nicht beeinflussen konnte. 

^) Der Heidelberger Katechismus sagt in der Antwort auf Frage 76 
»obgleich er im Himmel und wir auf Erden sind«. Vergl. dazu Vilmar 
a. a. 0. S. 193. 

*) Ich lasse dahingestellt, ob hier die manducatio oralis verworfen 
werden soll; denkbar wäre immerhin, dass nur der »Capemaitische Genuss« 
(Anhalt. Bekenntnis von 1585) gemeint ist. 
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lass zwar die Ablesung der fünf Hauptstücke auch in Zukunft 
lötig, indes, »damit es nicht das Ansehen hätte, als ob man 
ftenschenschriften in Predigten erklerete, dass die erklärung 
les Heydelbergischen Gatechismi gantz eingestellet, 
und die fünf Heubtstücke, als welche immediate Gottes wort, 
ausgeixt würden, dieweil doch in derselben erklerung alles 
das zu bringen, was im Heydelbergischen Gatechismo zu be- 
findenc.i) Daneben wünscht Sachse dann allerdings noch ein 
Examinieren des »Gatechismum cum analysi« und meint, dass auch 
die Zerbster und Dessauischen Kirchen sich »dieses examinis nicht 
entbrechen« könnten, »dieweil doch der Heydelbergische Gatechis- 
mus in ihren schulen recipiret istc Aber, weil der grosse 
Katechismus ziemlich weitläuftig und in etlichen Fragen schwer, 
üe gewöhnlichen 20 Fragen aber gar zu kurz, wünscht er, »dass 
leswegen aus dem grossen Catechismus ein extract und epitome 
^macht würde, jedoch retentis iisdem verbis formalibus, wie 
im grossen Zu befinden, unter dem Titull : der kleine Gatechismus 
für die angehende Jugend in Magdlein und Dorfschulen«. Was 
die Agende betrifft, so hebt dieses Gutachten ferner hervor, dass 
damals die Zerbster und Dessauischen Edrchen noch keine richtige 
Eirchenordnung hatten, und dass die Cöthensche sich nament- 
lich auch in dem Passus von der Vorbereitung und Handlung 
des heiligen Abendmahls von der Pfalzer Agenda, deren Ein- 
führung er für nötig hält, unterschied. Charakteristisch bleibt 
dabei, dass er die Abmahnung der öSentUchen SiLnder bei 
der Vorbereitung zum Abendmahl, wie sie sich in der 
Göthenschen Agende findet, nicht missen möchte. Sehen wir 
auch aus dem Angeführten, wie sehr Sachses Bestreben im 
allgemeinen dahin gerichtet war, spezifisch -reformierten Ein- 
flüssen Eingang in die anhaltischen Fürstentümer zu ver- 
schaffen, so ergiebt sich daraus doch andrerseits, dass Ände- 
rungen dieser Art, namentlich soweit sie die Lehre betrafen, 
in rechtsgültiger Weise bis dahin in Anhalt nicht vorgenommen 
waren. Und inwieweit die Bemerkung Sachses, dass der Heidel- 
bergische Katechismus in den Zerbster und Dessauischen Schulen 
rezipiert sei, einer Berichtigung bedarf, habe ich oben bereits 
hervorgehoben. 

Eine zweite weit umfangreichere undatierte Privatarbeit, 



*) Vergl. Krause a. a, 0. m. S. 858 und 859. 

Dancker, Nachwort zu Anhalts Bekenntnisstaad. 
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deren Entstehung Krause/) wie mir scheint, mit guten 
Gründen in die Zeit gleich nach dem Begierungsantritt des 
Fürsten Johann, also um 1642, setzt, ist betitelt: »Warhaffte 
undt in den Recessen selbst gegründete demonstration , wie 
es mit des Fürstl. Hauses Anhalt fundamental Verfassung in 
sacris et prophanis bewandt. Nebst Widerlegung eines be- 
denckens welches vormals 1635 die Cantzler und Käthe Zu 
Zerbst wider solche Hauptverfassung ausgesprenget, undt itzo 
Zu behauptung der Trennung gebraucht werden will«. Von dieser 
Schrift, die wohl ohne Frage auf eine amtliche Veranlassung zu- 
rückzuführen ist, und die wir heute vielleicht als eine offiziöse 
Äusserung bezeichnen würden, interessiert uns vor allem der 
Abschnitt VU über Religion,^) der an den Punkt 10 des pacti 
familiae vom Jahr 1635 und die Bestimmung »der FürstL Herren 
Paciseenten, dass Sie in der reinen Lehre ihrer Christlichen 
Eeligion, wie sie einig seindt, also auch bestendig zu verharren 
gemeinet, und in den Kirchen in ceremonien sich einer gleich- 
förmigkeit befleissen weiten«, anknüpft. 

Die Einwürfe, auf die in der Schrift eingehend motivierte 
Antworten erteilt werden, sind aus einer Schrift entnommen, 
in der Kanzler und Eäte zu Zerbst bereits früher die allgemeine 
Gültigkeit des pactum familiae vom Jahr 1635 angefochten haben, 
und die von dieser Seite neuerdings wieder hervorgesucht war, 
um »allerhandt neuerungen in sacris et prophanis in dem Zerbster 
Antheil fürzunehmen«. Aus dieser Sachlage ergiebt sich, wie 
die Einwürfe verstanden sein wollen, und da ist denn zunächst 
der 44. Einwurf interessant, welcher lautet: »De consensu in 
Orthodoxia ZweifiFele man des orts nicht, Aber die jura epis- 
copalia wehren über die von Adell vermöge der Landtages Ab- 
schiede in puncto reformationis vergeben«. Wenn die Antwort 
auf jenen Einwurf den ersten Satz desselben »de illo tempore« 
für richtig erklärt, so dürfte damit die Müllersche Annahme*) 
nicht in Einklang stehen, dass die Fürsten als »reine« oder 
»orthodoxe« Lehre unzweifelhaft die reformierte indem spezifischen 
Sinn, der diesem Wort an jener Stelle von Müller beigelegt wird, 
angesehen hätten. Der zweite Satz des Einwurfs wird in der 
Antwort für unrichtig erklärt, da in den Landtagsabschieden 

*) Vergl. a. a. 0. Bd. m S. 168 Amn. *. 
») Vergl. Krause a. a. 0. Bd. m S. 195 ff. 
») Vergl. Offen. Br. S. 15. 
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zwar enthalten, dass die Fürsten die von Adel in ihrem Ge- 
wissen nicht zwingen und einen jeden bei seinem Glaubens- 
bekenntniss mid hergebrachten Patronatsrecht verbleiben lassen 
wollten, dass indes bei dieser Konzession die jura episcopalia 
eben so wie sonst »wiewohl auf gewisse verglichene Masse«, 
ausgeübt werden könnten und bisher ausgeübt worden seien. 
Ich wüsste nicht, wie der TJnionsstandpunkt, der mir in 
der anhaltischen Kirche jener Zeit so vielfach entgegengetreten 
ist, von dem aber Müller nichts wissen will, einen klareren Aus- 
druck hätte finden können. Von noch grösserem Interesse für 
die Beurteilung des anhaltischen Bekenntnisstandes in der Mitte 
des 17. Jahrhunderts dürfte indes die auf den Einwurf 47 »Man 
sei von der ersten reformation abgeschritten, undt habe newerung 
eingeführet«, in der Schrift erteilte Antwort sein. Ich setze sie 
deshalb wörtlich hieher : »In doctnnalibus keinesweges, dan auss 
Fürst Georgens Zu Anhalt schriflften clärlich Zu erweisen, dass 
bey der ersten reformation die glaubens bekenntnuss de persona 
Christi, praecipuo fidei articulo, et cui fundamentum salutis 
innititur, mit der gegenwertigen durchaus übereinstinunet, undt 
man von dem dogmate ubiquitistico Zu der Zeit nichts gewust, 
noch etwas gehalten. Hierunter haben Fürst Joachün Ernsts zu 
Anhaldt F. Gnd. sich dermassen standthaftig erwiesen, dass Sie 
nach eingeholeten bedenken dero getrewen Landstände das Con- 
cordienbuch als eine neuerung nicht annehmen noch unterschreiben 
wollen, massen es auch von der damaligen KönigL Mayst Zu 
Dennemarck auss sehr eifrigen undt nachdencklichen Ursachen 
mit rechten Prophetischen werten, die in Deutschland leider mehr 
dan Zu viel eingetroffen, verworffen undt verbrandt (wohl verbannt) 
worden. Danach haben auch S. F, Gnd. Herren Söhne sich jederzeit 
alss nach dem wahren seligmachenden Worte Gottes gerichtet, 
undt ist billig Zu wünschen, dass die posterität dergleichen thue. 
Allezeit können J.J. FF GG. oder dero ünterthanen undt Landt- 
schafift darumb keiner newerung mit fug imdt bestände be- 
schuldiget, noch A^eniger daher (wan deme schon also wehre) 
einige abschaffung der cum communi consensu stabilirten religion 
von einem allein wider der andern Contradicenten willen er- 
zwungen werden. Was die Ceremonien, die abschaffung der 
Bilder, der Casalen, Messgewandt, Altar, des exorcismi, undt ein- 
führung des Brodts undt Brodtbrechens in dem Heil. Abendmahl, 
ingleichen die ergentzung des Decalogi anreichet, da kan man nach 
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(rect noch) der Nachbarn schrillten anfiFweisen, die solches an ihm 
selbst nicht tadeln, undt nur dieses, als in rebus adiaphoiis, 
nach ihrer meinung desideriren, dass dasselbe ihren Eircben 
nicdit pro rebus necessarüs möchte au%edrungen werden. Nadi- 
dem aber sothane Geremonien undt res adiaphorae, wie sie Ton 
den Lutheranern davor gehalten werden, an allen orten im 
Fürstenthumb Anhaldt eingeführet sindt, so ist je nicht nöthigk 
noch heilsam, dass man an einem particular orte, contra teuerem 
obligationis communis et patemi jussus, qui divino comparatar, 
auf newerung jEallen wolla Die Dieologica facultas Witebergensis 
schreibt selbst ad Palatinum Belsensem: ob diversitatem illam 
ceremoniarum et adiaphoromm una Ecclesia alteram non repre* 
hendit Interim si usitata mutarentur in singulis, non iadle 
fieret sine scandalo infirmorum. Et Jacobus Martinius Theologus 
Witebergensis ad ejusdem vicarium: Summa est: advenas et ciyes 
vestros novos bona conscientia et sine ullius vel scandalo yel 
reprehensione adiaphora ista, nempe vestes albas et Exorcismum 
intermittere posse, cum in multis Ecclesiis Augustanae confes- 
sionis non adhibeantur«. 

Ich meine, hier wird aufs entschiedenste betent, wie die 
Kirche Anhalts sich trotz Abweisung der Konkordienformel den 
Zusammenhang mit der Wittenberger Reformation zu wahren 
gewusst hat Und wie sehr daneben, abweichend tou dem sonst 
in den deutschen Fürstentümern so vielfach zur Gteltung ge- 
brachten Satz : cujus regio ejus religio, den wir in Anhalt schon 
längst nicht mehr betont finden, ein Verständnis für den ünions- 
gedanken, für die Möglichkeit einer Vereinigung verschiedener kon- 
fessioneller Richtungen in demselben Staat, ja unter demselben 
Eirchenregiment, den Verfasser dieser Schrift auszeichnete, dafür 
dient die Antwort auf den 48. Einwurf, dass die Unterthanen in 
nicht zu duldender Weise in das jus episcopale der Fürsten ein- 
griffen, als klarster Beleg, wenn es dort heisst: »Mit nichten; Dann 
das jus Episcopale et liberum religionis exercitium ra- 
tione der Unterthanen, Zumahl in gegenwertigem Fall, da sie 
undt ihre Vorfidiren darin gebühren undt erzogen, alle Fürsten Zu 
Anhalt sich Zu der einmahl verglichenen einhelligkeit bekennen, 
undt nur ein eintziger (Fürst Johann) contra instituta et pacta ma- 
jorum, etiam contra dispositionem Illustrissimi D. Parentis eine 
andere meinung führet, undt die Landschafft ex provincialibus pactis 
ihr jus quaesitum Zu aUegiren hatt, können bei einander wohl 






stehen, undt wirdt durch solche freiheit dem jnri Episco- 
pali nichts derogiret, sondern dasselbe bei reformirten Herr-» 
schaffien in Lutherisdien undt Catholisdien , wiederumb bei 
Lutherischen Herrschafften in reformirten und Catholischen 
Kirchen ungehindert exerciretc. Und nachdem der Verfasser in 
dieser Hinsicht auf die Eonzessionen früherer Kaiser io Bezug auf 
Böhmen und das Erzherzogtum Österreich, auf den Pfalzer Chur- 
forsten in Betreff der Oberpfalz, wo man zu Amberg das »exer* 
citium religionis Lutheranaec gehabt, auf Ghur-Brandenburg, 
welches zu Berlin eine Kirche für sich gehabt und die anderen 
nicht beunruhigt habe, und endlich auf das fürstlich Mecklen- 
burgische Haus, wo für Mecklenburg-Güstrow besondere Rever- 
salien aufgerichtet seien, hingewiesen hat, fahrt er fort: »Solte 
dann in dem Fürstenthumb Anhalt alles, was wohl gemeinet, imdt 
in gesambt wohl gefast, wie in prophan — also auch religion- 
sachen alsbaldt derogestaldt bewandt sein, dass dasselbe, was 
Keisem, Königen, Chur- und Fürsten in vastissimis regnis am- 
plissimis, Electoratibus , Ducatibus, Marchionatibus nichts ge- 
schadet, einem wintzigen Fürsten Zu Anhaldt in der quarta 
portione uniti et unici Principatus an seiner Hoheit imdt Epis- 
copalgerechtigkeit alssbalden schaden solte und müste?« 

Ich denke, unter dem Eindruck aller dieser Äusserungen über 
den Gang, den die Entwicklung der kirchlichen Yerhältnisse in 
Anhalt, was den Bekenntnisstand betrifft, in der ersten Hälfte des 
17. Jahrhunderts genommen hat, kann uns die Darstellung, die 
die anhaltischen Fürsten über den Werdegang ihrer Kirche in 
den mehrerwähnten Erklärungen aus dem Jahr 1647 gegeben 
haben, nicht mehr befremden. 

Und wenn ich nun noch einen flüchtigen Blick auf die Ent- . 
wicklimg dieser Verhältnisse nach dem Jahr 1647 werfen soll, 
so erhoben sich zwar damals gerade, wie ich schon andeutete, 
von neuem erbitterte litterarische Kämpfe wegen des anhaltischen 
Bekenntnisstandes, in die ich mich hier nicht vertiefen möchte. 
Aber, so viel ich sehe, lässt sich auch aus jener Zeit kein einziger 
Akt. anführen, durch den in Gesamtanhalt oder auch nur in 
einzelnen Teilen des Landes links der Elbe deijenige Bekenntnis- 
stand, von dem die Fürsten in ihrer Erklärang vom 16. Mai 1647 
mit solcher . Entschiedenheit betonen, dass sie ihn seit der Re- 
formation ohne Änderung festgehalten hätten, eine Änderung 
erfahren hätte. 
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Wir sahen bereits, wie das sogenannte jus reformandi 
schon längst vor dem westphälischen Priedensschluss von An- 
halts Fürsten kaum noch in Anspruch genommen wurda Und 
später würde man ihnen ein derartiges Recht noch weniger :^- 
gestanden haben, auch wenn sie es sich hätten anmassen wollen. 
Auch die im Jahr 1666 von allen Fürsten Anhalts erneuerte 
und verbesserte Landesordnung enthält nichts, was auf Änderung 
des Bekenntnisstandes in der Anhaltischen Kirche, namentlich 
auf eine grössere Hinneigung derselben zu den deutsch -evan- 
gelischen Kirchen schweizerischer Provenienz hindeuten könnte. 
Allihn glaubt zwar^) durch eine Erklärung der Fürsten oder 
des Fürsten vom 31. Mai 1666 den allgemeinen Gebrauch des 
Heidelberger Katechismus in Anhalt von jener Zeit ab nach- 
weisen zu können. Ich habe indes vergeblich versucht, eine 
derartige fürstliche Erklärung im Zerbster Haus- und Staats- 
archiv zu ermitteln und muss sonach ihr Vorhandensein zunächst 
bezweifeln. Denn die Angabe Allihn's, dass das Pfarrarchiv 
zu St Nicolai in Zerbst diese Urkunde enthalte, ist nur teil- 
weise zutreffend. Es findet sich dort nämlich eine alte in 
Pergament gebundene Sammlung von Schriftstücken, die im 
Eingang, Blatt 1 — 40, beglaubigte Abschriften derjenigen Ver- 
handlungen enthält, die im Frühling des Jahres 1643 von Seiten 
des Bates der Stadt Zerbst über die dem Fürsten Johann zu 
leistende Huldigung, namentlich auch mit dem Fürsten August 
von Plötzkau gepflogen sind. Diesen Verhandlungen schliesst 
sich in jener Sammlung ein Schriftstück ohne Unterschrift und 
Datum unmittelbar an, welches die Bezeichnung trägt: »An 
Herrn Johann, Fürsten zu Anhalt«. Dasselbe scheint in der 
Mitte eine Lücke zu haben und bricht am Ende plötzlich mitten 
im Satz ab. Hier finden sich gegen das Ende die von Allihn 
citierten Worte. Das Schriftstück berührt die Verhandlungen, 
welche um die Mitte der sechziger Jahre des 17. Jahrhunderts 
mit dem Zerbster Fürsten wegen der Einkünfte des dortigen 
Gymnasiums gepflogen sind. Veranlassung .dafür bot der Um- 
stand, dass Zerbst damals wegen der veränderten Bedeutung 
dieses Gymnasiums sich der Leistungen für dasselbe entziehen 
zu können glaubte. Die Schreibart des Schriftstücks dürfte darauf 
hindeuten, dass es von einem Theologen entworfen ist und zwar 



1] Yergl. Die refonnierte Kirche etc. S. 42 und Alt oder N^u? S. 9. 
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für den Fürsten Friedrich von Harzgerode, der mehrfach 
namentlich bezeichnet wird und in jener Zeit (1660 — 1670) 
Senior des anhaltischen Fürstenhauses war. Doch kann es wohl 
nur ein vorläufiger Entwurf gewesen sein, den etwa der fürst- 
liche Auftraggeber bei seinem Schreiben benutzen wollte. Das 
ergiebt sich auch, abgesehen von dem plötzlichen Schluss, schon 
daraus, dass das Schriftstück jeder Anrede, wie sie damals 
stets angewendet wurde, entbehrt Es kann sonach keine Rede 
davon sein, dass ihm diejenige geschichtliche Bedeutung beigelegt 
werden könnte, die Allihn für dasselbe in Anspruch nimmt, 
bevor nicht der Nachweis geführt werden kann, in welcher Form 
dieser Entwurf etwa thatsächlich einer fürstlichen Erklärung 
einverleibt ist, und wir danach einigermassen den Wert ermessen 
können, der den hier gemachten Äusserungen etwa zukommt. , 
Zur Zeit ist dieses Schriftstück für uns lediglich eine Privat- 
äusserung, die allenfalls erkennen lässt, wie die Sachlage in 
betreff der Benutzung des Heidelberger Katechismus in einem 
nicht näher zu bestimmenden Teile der anhaltischen Fürstentümer 
von einer nicht näher festzustellenden Persönlichkeit aufge- 
gefasst worden ist. Aber selbst in dieser Beschränkung haben 
die von Allihn dem Zusammenhang entnommenen Worte des 
Schriftstücks eine wesentlich andere Bedeutung, als er ihnen 
beilegt. Dass die Worte »der Heidelbergische catechismus, darzu 
wir uns bekennen« hier offenbar nicht besagen wollen, dass dieser 
Katechismus als kirchliche Bekenntnisschrift für Anhalt in Frage 
komme, geht aus dem Zusammenhang hervor, weshalb ich den 
Wortlaut der ganzen Stelle hier mitteile: 

»Das Lutheri Catechismus nicht mehr in unser Kirchen 
und schulen getrieben und erkläret wird, kan nicht alssbald für 
einen absprung von der Augspurgischen Confession ausgedeutet 
werden, dan der Heydelbergische catechismus darzu wir uns 
bekennen ist zufoderst Gottes wort wie auch der Augspurgischen 
confession nicht weniger gemäss, und gestanden das der heydel- 
bergische catechismus des Herrn Lutheri oder Fürst Georgen zu 
Anhalt meinung von der mündlichen niessung nicht approbire, 
solte deswegen das gesambte Gymnasium seiner einkünften und 
wir unser erlangten gesamten jurium verlustig sein, haben doch 
die Chur- und ^Fürsten auf dem tage zu Schmalcalden ao. 1537 
die Augspurgische confession selber zu endem befohlen, es ist 
auch dieselbe etwas ao. 1540 und 42 geendert und ist stadtlicher 
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und ausführlicher (wie die zu Naumburg ao. 1561 versandet 
gewesene Chur- und Fürsten in ihrer praefation an Keyser 
Ferdinandum reden) auch aus grundheiliger schritt erkläret und 
gemehret worden, worumb solte dan jemand alssbald zur neue- 
nmg gedeutet werden, wan man anstatt eines unvolkommenen 
einen volkommenen und besseren catechismum den kindem 
erkläret und beybringen lasset E. L werden in fleissiger Nach- 
foi'schung befinden, das dero confessions -Verwandten an allen 
orten nicht einerley compendia Theologica der Jugend für- 
tragen und das dannenhero aus den unterschied solcher Schul- 
bücher nicht möge von mutationen in glaubenssachen bündig 
geschlossen oder judiciret werden«. 

Der Autor sieht den Heidelbergischen Katechismus also nur 
als eins unter vielen dem Unterricht etwa zu Grunde zu legenden 
:> Schulbüchern« an, die auf eine Änderung in Glaubenssachen 
einen zutreffenden Schluss nicht zulassen. Und da wir nicht 
erfahren, in welchen Kirchen und Schulen, d. h. in welchem 
Teil der anhaltischen Fürstentümer, nach Ansicht des Autors der 
Heidelbergische Katechismus den Catechismum Lutheri damals 
verdrängt hatte, so lässt das Schriftstück auch keinerlei sicheren 
Schluss auf die thatsächlichen Zustände während der Abfassungs- 
zeit desselben zu. Von besonderem Interesse ist mir indes noch 
gewesen, was der Verfasser in betreff der nach seiner Ansicht 
damals in Anhalt geltenden Abendmahlslehre hervorhebt Der 

betreffende Passus des Schriftstücks lautet: »Nun aber 

E. L. von dero Grossher Vaters Lehre de persona Christi ab- 
getreten, wir bey der Lehre vom Abendmahl veram quidem et 
realem Essentiam et manducationem corporis ac bibi- 
tionem sanguinis Christi von hertzen glauben und be- 
kennen, localem vero Essentiam cum orali manducatione 
nutt der uhralten Kirche verworflfen und also in diesem stück 
von S. Gnd. (wofern sie nehmlich also gelehret und geglaubet 
haben) abweichen, so möchten wir etc.« 

Und in demselben Zusammenhang* findet sich noch folgende 
interessante Äusserung: »Damit aber E. L. nicht auf den ge- 
dancken beharren, die man deroselben von uns beyzubringen 
trachtet, als weren die neuerungen und enderungen so gar gross 
imd gefährlich, das E. L. dannenhero der Schulen die intraden 
zu entziehen anlass nehmea müssen. So sagen wir zum andern, 
das unseren und E. Li Herren Väter und gross Herrn, Vater 
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Gnaden Zur neuenmg und enderung in der religion ausgedeutet 
wird, was dafür nicht zu halten, Zum exempel unsere Idire von 
der person Christi wird von Vielen unzeitigen eyferem zur 
Ungebühr yerkleinert alss eine neuerliche lehre, da doch die also 
genante geenderte und ungeenderte Augspurgische Confession 
von der aUenthalbenheit des leibes Christi nichts weiss und der 
hochseL gross und älter hr. Vater mitt andern Vielen förnehmen 
Lutherischen Potentaten die formulam concordiae darinnen dieses 
dogma der Christenheit obtrudiret wird hertzlich detestiret. in- 
gleichen wird unsere lehre von der gnadenwahl alss eine un- 
erhörte neue lehre ausgeruffen da doch Lutherus dieselbe ge- 
waltig in seinen Schriften insonderheit im Buche de servo 
arbitrio verfochten und Philippus Melanchthon dessen partes in 
desselben buchs fiirtreflflichkeit wider die Sorbone zu Paris 
mascule (plus solito) [d. h. männlicher als sonst] vertreten und 
die Sächsischen Kirchen biss auf die unsehlige trennung sie 
geführet haben«. 

Aus diesen Äusserungen ist klar zu ersehen, dass das Schrift- 
stück von jemand verfasst ist, der in seiner theologischen Richtung 
zwar durch spezifisch-reformierte Anschauungen beeinflusst ist, 
indes in betreff der Abendmahlslehre wohl nicht völlig kalvinisch 
denkt und sich überhaupt aufs entschiedenste bemüht zeigt, zu be- 
tonen, dass die in der anhaltischen Kirdie zur Geltung gelangten 
Auffassungen in ununterbrochenem Zusammenhang mit der Witten- 
berger Reformation geblieben sind. Und wenn der Autor dabei 
den Fürsten Joachim Ernst in seiner Abneigung gegen die 
Konkordienformel mit »andern Lutherischen Potentaten« zu- 
sammenstellt, ihn damit also streng genommen gleichfalls als 
lutherischen Potentaten bezeichnet, so dürfte das darauf hin- 
weisen, dass auch die Bezeichnung »reformiert« für die an- 
haltische Kirche noch in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
«ine spezifische Bedeutung nicht hat und keinenfalls einen be- 
wussten Gegensatz zur Kirche der Wittenberger Reformation 
zxmi Ausdruck bringen möchte. 

Auf das sogenannte Freiheitsprivileg vom Sonntag Lä- 
tare 1675 muss ich noch mit einigen Worten in diesem Zu- 
sanmienhang eingehen, zumal Allihn^) es als ein für die 



') Vergl. Die reformierte Kirche etc. S. 46-48 und Alt oder Neu? 
S. 10—12. 
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ganze anhaltiscbe Geschichte wichtiges Dokument ansieht, wie 
es denn auch geradezu als magna Charta der reformierten J. 
Kirche in Anhalt bezeichnet ist^) Bei der Wichtigkeit, die auch 
Müller*) dieser Erklärung der Fürsten Johann Georg für Dessau 
und in Vormundschaft für Göthen, Victor Amadeus für Bembnig 
und Wilhelm für Harzgerode beilegt, bleibt es zunächst auf- 
fallend, dass er das fehlerhafte Citat bei Allihn »siehe Moser 
Cap. XI § 31« einfach wiederholt, Mosers Anhalt Staatsrecht 
also gar nicht nachgeschlagen hat, sonst würde er gefunden haben^ 
dass Moser die fragliche Erklärung an jener Stelle überhaupt 
gar nicht erwähnt Nichts als ein Hinweis auf jene fürstliche 
Erklärung findet sich bei Moser a. a. 0. Cap. IX § 33 in der 
Inhaltsangabe des Recesses vom 4. Oktober 1701, der auf 
sie Bezug nimmt, und eben dort wird jene Urkunde »Preiheits- 
privileg« genannt. Bei Lenz, auf den Allihn neben Moser 
wegen dieser Urkunde verweist, ist sie ebensowenig abgedruckt, 
sie wird vielmehr nur in einer anderen dort^) abgedruckteu 
Urkunde vom 7. September 1708 als »Landes- und Religions- 
Recess de dato Laetare 1675« angezogen. Lünig hat jene 
Urkunde gleichfalls nicht in seine Sammlung aufgenommen, 
und auffallenderweise findet sie auch bei Beckmann in seiner 
Darstellung der anhaltischen Earchengeschichte keine Erwähnung. 
Meine Bemühungen, das Original derselben und die Vorver- 
handlungen dazu aus dem Zerbster Haus- und Staatsarchiv zu 
erhalten, sind zwar von der dortigen Verwaltung aufs lebhafteste 
unterstützt, indes leider nur insoweit erfolgreich gewesen, ak 
mir lediglich eine einfache Abschrift jener Urkunde aus der 
Dessauer Abteilung des Archivs vorgelegt werden konnte, deren 
Echtheit sich überall nicht kontrollieren lässt Auf eine Beihe 
von Abweichungen des Textes dieser Handschrift vom Allümschen 
Druck gehe ich nicht weiter ein, da ich sie, obwohl es zweifellos 
Verbesserungen sind, nicht für wesentlich halte. Ich übergehe 
auch die Frage, ob die Fürsten die Kaiserliche Batifikation, die 
von ihnen, wie der Schluss der Urkunde ergiebt, erbeten ist? 
auch wirklich erlangt haben. Die mir vorli^ende Abschrift, 
sowie die bei Allihn erfolgten Abdrücke ergeben das nicht 

^) Yergl. Stenographische Berichte über die Anhaltisclien Synodal- 
yerhandlongen aus dem Jahr 1880 S. 19. 
•) Vergl. Offen. Br. S. 7. 
•) Vergl. Lenz a. a. 0. S. 866. 



— 43 — 

Dürften wir aber auch die volle Echtheit und Rechtsgültigkeit 
dieser Urkunde als erwiesen ansehen, was bewiese sie weiter, 
als dass hier den Vertretern der anhaltischen Städte links der 
Elbe feierlich zugesichert ist, dass sie in der bisherigen Übung 
der Religion auch in Zukunft bei etwaigem Religionswechsel der 
Fürsten nicht gestört werden sollen? Und wenn die fürstliche 
Erklärung dabei ausdrücklich auf die Privilegien und Be- 
gnadigungen, »deren der Landtags-Rezess de anno 1611 Meldung 
thut«, und auf die pacta des fürstlichen Hauses, wonach jene 
garantierte Religion in den Kirchen und Schulen Anhalts exer- 
ciert werden soll, sowie endlich auf das westphalische Priedens- 
instrument, durch welches den Petenten ein Recht auf ihre 
Forderung gewahrt sein soll, Bezug ninunt, so kann die Ge- 
währieistung der Exercitien der evangelisch -reformierten 
•Religion, von der hier die Rede ist, offenbar nichts anderes 
bedeuten, als eine Garantie dafür, dass sie in der Übung der- 
jenigen Religion, die von Anfang der Reformation in den Kirchen 
Anhalts Eingang gefanden hatte, und an der, wie wir gesehen 
haben, die anhaltischen Fürsten mit Ausnahme des Zerbster 
Fürsten festgehalten haben, auch künftig nie gehindert werden 
sollen. 

Die Bezeichnung »evangelisch-reformiert« für den Bekennt- 
nisstand der anhaltischen Kirche darf schon nach dem, was 
ich früher über die Bedeutung dieses Ausdrucks und darüber, 
in welchem Sinne er vor den westphälischen Friedensverhand- 
lungen in Anhalt bereits vielfach gebraucht worden ist, nicht 
mehr auffallen, würde sich aber, wenn Allihns*) Behauptung, 
dass der Name »reformiert«, mit dem die Zerbster in dem schon 
erwähnten litterarischen Streit zwischen Dürre und Sachse ihre 
Gegner benannt hatten, während imd in Folge des Streites ein offi- 
zieller und allgemeiner in Anhalt geworden sei, richtig ist, noch 
leichter erklären lassen. Denn hatten sich die nicht konkordistisch- 
gerichteten Glieder der anhaltischen Kirche früher bereits gern 
diesen Namen beigelegt, um die Einheitlichkeit der aus der 
Wittenberger Reformation hervorgegangenen kirchlichen An- 
schauungen zu betonen, so behielten sie diesen Namen nun, da 
eine aus dieser Reformationsbewegung hervorgegangene einseitige 
Strömung* auch in Anhalt eine grössere Bedeutung erlangt hatten, 



^) Vergl. Die reform. Eirdie etc. S. 41. 
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gern bei, ohne damit in Wahrheit mehr ausdrücken zu wollen, 
als dass sie von dem bisher stets festgehaltenen melanchthonischen 
Typus zu Gunsten eines einseitigen Luthertums nicht ablassen 
wollten. Und in diesem Sinne sind denn auch die Zerbster 
Yerhandlungen und die yielfachen sonstigen Urkunden aus den 
letzten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts, in denen Anord- 
nungen über das Verhältnis der Beformierten und Lutheraner 
in Anhalt getroffen werden, zu verstehen. Auch in diesen Yer- 
handlungen tritt wiederum aufe deutlichste das Bestreben der 
anhaltischen Fürsten hervor, in keinem Fall einen Druck auf 
den Bekenntnisstand ihrer Unterthanen auszuüben. Daraus 
ergeben sich alle die Massnahmen, die von den Fürsten im 
Literesse ihrer evangelisch -lutherischen Bitterschaft und deren 
Hintersassen, sowie auch im Literesse des ungehinderten Exer- 
citium der evangelisch-lutherischen Beligion in allen den Kirchen, 
in denen die Fürsten selbst das jus patronatus haben, und wo 
an solchem Exercitium bisher noch festgehalten war, getroffen 
haben. Wie dies Prinzip in dem am 27. September 1679 in 
Zerbst abgeschlossenen imd vom Kurfürsten von Brandenburg 
garantierten Vergleich sämtlicher Anhaltischen Fürsten nament- 
lich unter Nr. 4 Ausdruck gefunden hat,^) so erscheint es auch 
lediglich als die praktische Durchführung dieses Grundsatzes, wenn 
Fürst Johann Georg 11. im Jahr 1690 den Lutheranern in der 
Stadt Dessau und Fürst Emanuel Lebrecht 1693 den Evangelisch- 
Lutherischen in der Stadt Cöthen das öffentliche Beligions-Exer- 
citium gestattet hat, und in Folge dessen in jener Zeit an beiden 
Orten lutherische Kirchen entstanden sind. Darum sollten die 
Lutherischen, wie Fürst Leopold von Dessau im Jahr 1702 her- 
vorhebt, diese Konzession auch keineswegs als eine Trennung 
oder Anlass zur Sonderung ansehen und nehmen, »sintemahl 
beides, den Beformirten und ihnen, sothane Zwietracht nichts als 
lauter Ungemach imd Schaden gebehren würde«.^) Den Predigern 
beider Bichtungen wurde gleichzeitig eingeschärft, beim Traktieren 
der Kontroversen, »so beide protestantische Beligionen etwa 
unter einander noch haben«, die rechte Vorsicht zu bewahren 
und ein wahres aufrichtiges Christ-brüderliches Vernehmen und 
Vertrauen zu cultiviren und sowohl in als ausser ihrem Gottes- 



^) Vergl. Lünig a. a. 0. S. 270 fP. 

^ Vergl. Moser Cap. IX § 35 a S. 177. 
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dienste zu aller Zeit zn bezeugen und zu unterhalten. Ja, es 
soll sogar in der neuen Kirche der evangelisch -lutherischen 
Gemeinde noch hie und da reformierter Gottesdienst gehalten 
werden. 

Ich muss es mir, wenn auch sehr ungern, versagen, hier 
noch weiter auf die Entwicklung dieser Verhältnisse in den ein- 
zelnen Teilen des heute vereinigten Landes einzugehen, und 
namentlich die Frage zur Entscheidung zu bringen, ob auch nur 
für einen Teil Anhalts die so oft und mit grosser Bestimmtheit 
hervorgetretene Behauptung, dass der Heidelberger Katechismus 
hier im Lande als Bekenntnisschrift eingeführt worden sei, ihre 
Berechtigung hat um darüber ein abschliessendes urteil fällen 
und auch begründen zu können, genügt es übrigens keineswegs, 
wenn Müller^) noch auf einige um die Wende des 17. und 18. Jahr- 
hunderts in Cöthen, Dessau und Bemburg eingeführte Kirchen- 
agenden hinweist, die Zahn im Anhang seiner Schrift^) zum Abdruck 
gebracht hat Ich bemerke dazu, dass nur die Bemburger Samm- 
lung von »Gebeten und anderen Kirchendiensten für die Prediger 
des Fürstenthumbs Anhalt, Bemburgischen Antheils«, die einem 
Druck aus dem Jahre 1738 entnommen ist, ausdrücklich her- 
vorhebt, dass »die 5 Hauptstücke unserer Christlichen Religion, 
wie dieselbe (sie!) in dem Heydelbergischen Catechismo 
erkläret seynd, . . . fleissig« getrieben werden sollen, und dass 
hier speziell erwähnt wird, dass »keine neue irrige opinion . . ., 
so . . von der Reformirten Kirche verworffen«, eingeführt 
oder verteidigt werden darf Dagegen finden sich in der Samm- 
lung von »Gebeten und anderen Kirchendiensten für die Pfarrer 
des Fürstenthums Anhalt, Cöthenischen Theils; Aus ihrer üblichen 
gemeinen Kirchen-Ordnung ausgezogen un(} auf sie insonderheit 
gerichtet«, wie solche in einem Druck vom Jahre 1699 vorliegt, an 
der entsprechenden Stelle unter der Bezeichnung »Punkte, darauf 
ein jeder, so zum Kirchen-dienste angenommen wird, mit hand- 
gegebener Treue an Eydes-Statt angelobet, auch solches unter 
eigener Hand und Unterschrift urkundlich ausstellet«, u. a. folgende 
charakteristische Abweichungen. Der Geistliche verpflichtet sich 
unter Nr. 3, die fünf Hauptstücke »unserer Christlichen Lehre, 
wie dieselbige in unserm Catechismo erklärt seynd, in- 



^) Vergl. Offen. Br. S. 6. 

2) Vergl. Das gute Recht etc. S. 111 — 264. 
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gleichen die zwantzig Fragen, und was sonsten mehr zur 
Unterweisung gehörig, . . . mit allem Fleiss zu treiben«. Danach 
würde es erst noch des Beweises bedürfen, dass mit »unserm 
Catechismus« der Heidelbergische Katechismus gemeint sei, was 
ich einstweilen nicht annehmen möchte. Und was sodann 
Punkt 4 betrifft, so stellt Müller^) die Bedeutung der dortigen 
von der Bernburger abweichenden Fassung keineswegs in das 
rechte Licht. Es heisst in der Cöthener Sammlung an dieser 
Stelle: »Und nachdem die streitigen Religions-Puncten wider das 
Pabstthum und andere Secten in der Augspurgischen Confession 
und derselben Apologia nach rechtem Verstand der Prophetischen 
und Apostolischen Schrifften erkläret, sol und wil ich bey ge- 
dachter Confession endlich bleiben und keine alte oder neue 
irrige opinion oder Ketzereyen, so derselbigen zuwider und von 
allen Evangelischen Kirchen verworffen seynd, einführen 
noch vertheidigen etc.« . . . Darin liegt keine »Zurückhaltung in 
betreff der Bindung an Augustana und. Apologie«. Vielmehr 
findet darin der allgemeine evangelische Charakter der Kirche 
Anhalts, der sich einerseits nur durch Augustana und Apo- 
logie gebunden sieht, und dadurch andererseits für jede 
evangelische Überzeugung, nicht blos die spezifisch- 
reformierte, ein Verständnis behalten hat, einen beson- 
ders klaren Ausdruck. Aus der bei Zahn abgedruckten Dessauer 
Kirchenagende, die Leopolds Kegierungszeit entstammt, ist noch 
weniger ein Schluss darauf zu ziehen, dass etwa im Dessauer 
Anteil der Heidelberger Katechismus als kirchliches Bekenntnis 
angesehen wäre, denn hier fehlen die fraglichen »Punkte« über- 
haupt. Was uns aber bei dieser Sachlage berechtigen soll, an- 
zunehmen, dass jene Punkte hier trotzdem in Geltung ständen, 
wie Müller hervorhebt, ist mir unerfindlich geblieben. 

Wir sehen es also auch bei dieser Gelegenheit deutlich, worauf 
ich in vorstehendem mehrfach hinweisen musste, dass die kirch- 
liche Entwicklung im Bernburgischen Landesteil eine nicht un- 
wesentlich von der Dessauer und Cöthenschen abweichende 
gewesen ist. Dort hatte die grössere Hinneigung zum spezifisch- 
reformierten Wesen namentlich unter Fürst Christian I. zu einer 
entschiedeneren Stellungnahme in betreff der Bekenntnisfrage und 
zu einer bewussten Abweichung von der früheren Anschauung 

1) a. a. 0. S. 6. 
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geführt, während man beides in Dessau und Cöthen offenbar zu 
Termeiden sucht, weil die Unionsgedanken eines Joachim Ernst 
hier noch unvergessen geblieben sind. 

Ich breche ab, denn, um die aufgeworfene Frage abschliessend 
z\xr Entscheidung bringen zu können, bedarf es jedenfalls noch 
weiterer eingehender Quellenstudien, für die mir z. Z. die erforder- 
liche Müsse fehlt Eins darf ich indes wohl hier schon hervorheben, 
nämlich, als diese Frage wegen Geltung des Heidelberger Kate- 
chismus als Bekenntnisschrift im Cöthenschen Landesteil gelegent- 
lich einer Eingabe von reformierten Cöthenschen Geistlichen an das 
Anhalt-Dessau-Cöthensche Consistorium vom 20. August 1856 dort 
einer näheren Erörterung unterzogen wurde, hat der damalige 
Eeferent, den die Cöthenschen Reformierten recht eigentlich als 
ihren Vertreter im Consistorium ansahen, Consistorialrat Unger, 
wie mir bekannt geworden ist, in einem eingehend motivierten 
Votum zu den Akten die Ansicht geäussert, »dass sich die 
reformierte Konfession in Anhalt nicht streng imd rein und 
vollständig reformiert sondern nach und nach mehr in Anschluss 
an Melanchthons Sinn und Fassung der Reformation entwickelt 
und gestaltet habe, und dass der Heidelbergische Katechismus 
in der Praxis der Kirche und Schule nicht immer und überall 
streng festgehalten worden« sei, es sei »daher nicht nachge- 
wiesen und [nicht] nachzuweisen, dass die Geistlichen jemals auf 
diesen als Bekenntnisschrift (symbolisches Buch) wirklich und 
ausdrücklich verpflichtet« seien, wohl aber, dass er »als Lehr- 
und Schulbuch für die Reformierten angeordnet und zu rechtlicher 
Geltung gekonmien« sei. und der Referent kann nicht angeben, 
wie lange er als solcher in Gebrauch geblieben ist. Ich brauche 
kaum hervorzuheben, dass weder durch diese Äusserung eines 
Consistorialmitgliedes noch durch die zur Beruhigung der Ge- 
müther unterm 20. November 1857 abgegebene Erklärung des 
Consistoriums, dass der Heidelbergische Katechismus selbstver- 
ständlich so lange seine volle berechtigte Geltung für die 
reformierte Kirche Cöthens behalte, als diese Kirche nicht 
entweder aufhöre eine reformierte zu sein, oder auf unterthänigsten 
Antrag vom Landesherrn ein anderer Katechismus eingeführt 
werde, die geschichtliche Frage, ob und in welchem Sinn der 
Heidelbergische Katechismus im Cöthenschen damals noch 
Geltung hatte, zur Entscheidung gebracht ist, und dass diese 
Frage also auch heute noch als eine offene zu betrachten ist. 
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Wenn ich damit schliessen und mich auch in diesem »Nach- 
wort«, wie in meiner ersten Schrift, jeder weiteren Polemik ent- 
halten könnte, so würde mir das das liebste sein. Habe ich 
doch bereits so viel freundliche Anerkennung in betreff meiner 
Schrift und der aus dem Studium der Quellen gewonnenen Re- 
sultate, die ich dem wissenschaftlichen Publikum nicht vorent- 
halten zu sollen geglaubt hatte, erfahren, dass ich mich in dem 
Gefühl pflichtmässigen und nach der Wahrheit ringenden Streben» 
leichter über die masslosen Angriffe hinwegsetzen kann, zu den^ 
namentlich die reformierte Eirchenzeitung ihre Spalten hergegeben 
hat, und die dann auch hie und da den Weg in die anhaltische 
Tagespresse gefunden haben. Es liegt nahe, anzunehmen, dass, 
wer mir anlässlich meiner Schrift unter der jetzt beliebten 
Heranziehung des Beispiels der OescUchtsbetrachtung eines 
Janssen den Vorwurf absichtlicher OeschichtsfSlschung machen 
möchte, wohl kein Verständnis dafür besitzt, dass man sich 
lediglich aus besonderer Vorliebe für geschichtliche Studien sine 
ira et studio derartigen Untersuchungen widmen kann, einerlei 
ob ihr Resultat die praktischen Au%aben, die gerade Yor- 
liegen, zu fördern im stände ist oder nicht Da jene Angriffe 
in der reformierten Kirchenzeitung auch materiell nichts enthalten, 
womit ich mich auseinanderzusetzen hätte, so darf ich diesen 
XJnartigkeiten einfach aus dem Wege gehen. Es bedarf für mich 
auch keiner weiteren Auseinandersetzung mit der Allihnschen 
Schrift: Alt oder Neu?, da hier zwar die Eesultate meiner Unter- 
suchungen zum Teil schon berücksichtigt sind, Allihn es indes 
in der unmittelbar vor Beginn der Synodalyerhandlungen Mitte 
Januar 1892 veröffentlichten, nach dem Vorwort aber bereits 
im August 1891 vollendeten Schrift vorgezogen hat, sich auf 
meine Schrift durchaus nicht zu beziehen. Diese unter der 
Ägide des reformierten Bundes für Deutschland erfolgte Ver- 
öffenüichimg ist übrigens im wesentlichen nichts anderes als 
eine teilweise Wiedergabe der früheren Schrift desselben Ver- 
fassers über die reformierte Kirche in Anhalt, nur vielfach unter 
anderer Gruppierung der dort ausgesprochenen Sätze. Nur das 
eine möchte ich hier betonen, dass mir einige Sätze dieser Schrift 
mehrfachen Lesens ungeachtet immer noch unverständlich ge- 
blieben sind.^) 



^) Vergl. z. B. S. 4. »Wir kommen aus reformirtem Lager, wie dies 
nid^^^s die darüber ausgegangenen staatlichen Documente, die erlassenen 
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Die von Professor Suhle soeben im 6. fiande der Mitteilungen 
Yereins für Anhaltische Gtoschichte und Altertumskunde ver- 
- ^entlichten Nachrichten des Kirchenbuchs der Marienkirche zu 
Bemburg, die sich teilweise auch auf die von mir behandelte Zeit 
beziehen, sind mir, was einzelne Detailfiragen betrifft, von Interesse 
gewesen, wesentlich Neues habe ich daraus allerdings nicht er- 
fahren. Was Suhle über Dragendorps kirchliche Stellung in Anhalt 
S. 265 und 266 sagt, kum ich nicht für zutreffend halten. Dragen- 
dorp hat das Bekenntnis vom Jahr 1585 unterschrieben, und der 
Umstand, dass er 1589 die Exorcismusformel wegliess, ist kein 
Beweis dafür, dass er auch sonst den in Anhalt in Aussicht 
genommenen Neuerungen auf kirchlichem Gebiet ein besonderes 
Entgegenkommen bewiesen hätte. Bis zu seinem im Jahre 1592 
erfolgten Tode handelte es sich noch gamicht um weitere 
Ifeuerungen, und Dr. Köhler^) hat sicherlich Becht, wenn er den 
8up. Polns als denjenigen Geistlichen bezeichnet, unter dem 
sich der Umschwung vollzog, wenngleich dieser Umschwung 
durchaus nicht so radikal war, als Köhler und Suhle an- 
nehmen. Suhle kommt, wie wir bereits oben gesehen haben, 
^u imrichtigen Besultaten, wenn er von den Bemburger Ver- 
hältnissen auf die kirchlichen Zustände des ganzen Fürstentums 
schliessen möchte. Ich benutze die Gelegenheit, um hier ein 
Versehen zu berichtigen, welches mir in meiner Schrift in betreff 
der Datierung des Todes des Sup. Polus untergelaufen ist. 
Sein Tod ist nach den von Suhle mitgeteilten Aufzeichnungen 
schon am 15. April 1599 erfolgt. Die Bemburger Berichte über 
dortige Unruhen, in denen er noch erwähnt wird, datieren vom 
22. und 26. Juni 1598, nicht 1599. Damit fällt auch die An- 
nahme, Polus sei um seines leidenden Zustandes willen nicht in 



Eirchenordnungen und eingeführten Beligionslehrbüoher beweisen, sondern vor 
allen Dingen die in der Schule des mehrhundertjährigen refor- 
mierten Gebrauchtums geschulte Denk- und Anschauungsweise, 
die wiederum auf die naturgegebenen Grundlagen der Stammes- 
eigentümlichkeit und Yolksindividualität zurückblickt«, femer S. 9 
die Behauptung, dass das sog. Ereiheitsprivileg vom Jahr 1675 eine Folge 
des Zerbster Vertrages von 1679 sei, und dass die Cöthensche Kirchen- und 
Kanzlei-Ordnung von 1606 die Erklärung von 1666 localisiere und spezialisiere, 
auch S. 25 das »verschlungene Adergeflecht« der neuen Verfassung, welches 
sich in Anhalt einleben soll, und endlich S. 30 der Satz: »Man mag — 
Eurückzuführen«. 

^) Vergl. Die Marienkirche zu Bemburg. 1891, S. 20. 
D a a c k e r , Nach wort zu Anhalts Bekenntnisstand. ^ 
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die AgendenkommissioD ^wahlt ; er war bei Bildung der Kom- 
mission bereits gestorben. Professor Köhler wird es entschuldigen, 
wenn ich auf Seite 202 meiner Schrift Anm. 1 irrtümlicher 
Weise angenommen habe, es bedürfte die betreffende Angabe in 
seiner Schrift einer Berichtigung. 

Das Provokatorische in der Polemik des lic. Hüller 
veranlasst mich, ihm noch ein spezielles Wort zu widmen. 
Ich habe ja in vorstehendem schon mehrfach auf das Unzu- 
treffende seiner Angriffe hinweisen müssen, hier möchte ich 
schliesslich noch einige Nachweise dafür liefern, wie leicht es 
sich Müller dabei gemacht hat, und kann danach die Beant- 
wortung der Frage, ob derselbe wirklich ein Becht hatte, sich in 
so anmassender Weise als meinen Kritiker aufzuwerfen, ruhig 
der Entscheidung des wissenschaftlichen Publikums überlassen. 
Ich möchte es auch ganz dahingestellt sein lassen, ob die 
Vorlesung, die Müller^) mir über die Stücke, welche ihm für 
einen Geschichtsschreiber erforderlich zu sein scheinen, »welcher 
auf Objektivität seiner Darstellung Anspruch erhebt«, glaubt 
halten zu sollen, wirklich nötig war; immerhin hätte er dann aber 
wohl daran gethan, bei seiner Kritik diejenige Vorsicht und Un- 
befangenheit zu beobachten, die nicht blos für jede geschichtliche, 
sondern für jede wissenschaftliche Betrachtung die erste und 
notwendigste Voraussetzung ist. um klar zu zeigen, wie sehr 
er es daran hat fehlen lassen, füge ich an dieser Stelle dem 
bereits in der vorstehenden Darstellung gelegentlich Hervor- 
gehobenen noch einige besonders eklatante Beispiele hinzu. leb 
habe schon im Eingang gezeigt, wie Müller, statt meine Schrift 
und das, was sie wirklich an Behauptungen enthält, zum Gegen- 
stand seiner Besprechung zu machen, mir imputiert, ich wolle 
in dieser Schrift die Bechtsbeständigkeit der reformierten Lehre 
in Anhalt bestreiten, den Bechtsboden des reformierten Bekennt- 
nisses in Anhalt beseitigen, und, nachdem er sich dies Angrif^- 
objekt erst künstlich geschaffen hat, nun dagegen vor allem ins Feld 
zieht. Ich brauche nicht zu wiederholen, dass ich meine Auf- 
gabe vielmehr darin gesehen habe und noch erkenne, statt über 
die rechte Bezeichnung der Kirche Anhalts als einer reformierten 
oder lutherischen immer wieder zu streiten, in concreto die 
Entwicklung der kirchlichen Verhältnisse Anhalts um die Wende 



1) Offen. Br. S. 8. 
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4e8 16. und 17. Jahrhunderts darzulegen, um auch daraus in 
^fcwa feststellen zu können, auf welchem Wege die Kirche Anhalts 
^4ahin gekommen ist, sich reformiert zu nennen, und in welchem 
;&nn und Umfang das geschdien ist. Und wenn dies »Nach- 
F wert« auf die spätere Entwicklung der kirchlichen Zustände in 
\ Anhalt im Verlauf des 17. Jahrhunderts einen Blick wirft, so 
[ bat auch das im Grunde nur den Zweck, daraus Rückschlüsse 
l auf das zu ermöglichen, was in den Jahren 1570 bis 1606 in 
! der Kirdie Anhalts vor sich gegangen ist 
^ Müller lässt mir nun zwar^) in der bescheidenen Annahme, 
: dass ich »mein ganzes Buch eigentlich nur auf einen missyer- 
standenen Satz aus seiner »Wamungc baute«, die Belehrung 
za teil werden, es sei »gar nicht abzusehen, weshalb die Einheit 
der Landeskirche in dem Sinne«, dass sich dieselbe auf einen 
einheitlichen Akt der Einführung der reformierten Lehre in 
Gesamtanhalt zurückführen lasse, »irgend werthyoll sein solle, 
denn ein Becht, welches die reformierte Kirche in drei oder vier 
getrennten Landesteilen erworben hätte, bedeute doch genau 
ebensoviel, wie eines, welches zur Zeit der Vereinigung dieser 
Landesteile entstanden wäre«. Wollte ich ihm nun auch zu- 
geben, es wäre richtig, dass beides im Effekt gleichgültig sei, 
für den, der wie Müller das Bestehen einer reformierten Landes- 
kirche in den Dessauischen, Bemburgischen und Götbenschen 
Landesteilen Anhalts behauptet, in der nur etwa ein Dutzend 
lutherischer Gemeinden zerstreut liegen, wird der Nachweis der 
Richtigkeit dieser Behauptung weit grössere Schwierigkeiten 
haben, falls sich nicht darthun lässt, dass die evangelische liandes- 
kirche Anhalts diesen reformierten Charakter bereits angenommen 
hat, als Gesamtanhalt noch vereinigt war. Und wir haben ja 
auch gezeigt, wie die kirchliche Entwicklung Anhalts nach der 
Trennung thatsächlich verschiedene Wege eingeschlagen hat, 
so dass, man mag die geschichtliche Entwicklung auffassen wie 
man will, von einer reformierten anhaltischen Landes- 
kirche auch am Ausgang des 17. Jahrhimderts in keinem Fall 
geredet werden kann. Und wenn nun Herr Müller glaubt, dass 
ihm der in diesem Zusammenhang angetretene Beweis, »dass in 
den einzelnen Landesteilen der Heidelberger Katechismus bis 
heute als Bekenntnisbuch zu Recht bestehe»,') wirklich gelungen 

*) Offen. Brief S. 5 und 6. 
*) Yergl. Offen. Br. S. 6. 
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HriKS I^ae^ T otxapmfa L, wie S» fies im Xr. 305 der CoCheii'sdi» 
20kxxsa^ VSf\ dma. ktb» oefc Iksea diihjMt streitig humActc 
l>ür becie fle nd e Amkei m der CoAe Mch e» TMtowg, der dnidi 
fo it !j g M€Jitt g^ aaK«TMi& Terii AiIgmgga müim «mtiidicn Thitig- 
keit uad der Tfcarigfcm der KnAco behöide in der Tagespresse 
renoilaHR wovden wv. endnk nichts ^on einem desrmrtigen 
Tcpnmrl sondern nnr einen nodonafigen Hinweis daimnt dass 
die t^turuag der zar pr Aüäü hen fintadieidang stdienden 
Katedusmosfrige nickt ohne ▼ mheig e gMi gcne Studien und gewiss 
hemer an geebneter Stdle. nimlidi in der damals berorstehen- 
den Srnode. erfdgen modite. Das Wort »ünwisBenheitc kommt 
in meinem ron MäDer angefahrten Artikel gar nidit tot. Da- 
gegen war Ton Seiten meines anonrmen Gegners in Bezog auf 
die Frage wegen eines in Anhalt einzuführenden gemein^unen 
Katedn^nns, mid unter besonderer Betonung des Umstandes, 
dass es als wünsdienswert «igedeuftet wäre, dass dies der 
latfaerisdie sei, die Äusserung getfaan:^) »Dass die Frage in 
Anhalt hat angeworfen werden können, daran hat, wie man 
meint, zum guten Teil der auch dort herrsdiende Indifferentis- 
mus und die Unwissenheit namentlidi audi der >Oebildeten< 
auf religiösem Gebiete schulde. Und Maller selbst hatte im 
Februar 1891 in seinem Artikel in der reformierten Kirchen- 
Zeitung über den Stand der Eatechismusfirage in Anhalt eine 
ganz ähnliche anmassende Äusserung speziell in Bezog auf die 



*) Vergl. Nr. 294 der Cöthenscben ZeituDg, Jahrgang 1891. 
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anhaltischen Oeistlichen gethan. um aber yöllig klarzustellen, wie 
die subjektive Erregung das Auge meines Herrn Kritikers getrübt 
hat, bringe ich das, was an jener Stelle der Göthenschen Zeitung 
von mir erklärt ist, hier nochmals zum Abdruck: 

»Die anonyme gegen meine Person gerichtete Erklärung 
in der Beilage zu Nr. 303- der Göthenschen Zeitung giebt mir 
keine Veranlassung, von meinem Grundsatze abzuweichen, Dinge, 
die studiert werden wollen, in einer Form zu erörtern, die (Jewähr 
dafür bietet, dass solches Studium vorhergegangen ist Das ver- 
misste ich schon bei jener im Jahre 1889 erschienenen »Warnung«! 
Und je mehr ich es für meine Pflicht gehalten habe, seit jenem 
Synodalbeschlusse, der die Katechismusfrage aufgerollt und der 
Kirchenregierung damit Veranlassung gegeben hat, sich mit ihr 
zu beschäftigen, mich solchen Studien hinzugeben, um so weniger 
mag ich mich auf eine Auseinandersetzung über diese Frage 
mit solchen anonymen Erklärungen in der Tagespresse einlassen, 
die mir deutlich zeigen, dass meine an geeigneter Stelle erfolgten 
wissenschaftlichen Darlegungen über die Kardinalfrage unberück- 
sichtigt gelassen werden. Wer sich die Mühe ninmit, sich mit 
solcher Darlegung vertraut zu machen und damit ein bedeut- 
sames Stück anhaltischer Kirchengeschichte im klaren Lichte der 
Quellen zu betrachten, der würde jedenfalls nicht mehr den völlig 
unberechtigten Vorwurf gegen mich erheben können, dass mein 
Streben dainn gerichtet sei, \ias reformierte Wesen der Landes- 
kirche versumpfen zu lassen und allmälig zu unterdrücken, 
während ich mich bemüht habe, aus den Quellen darzuthun, 
wie Anhalt bereits am Ausgange des 16. Jahrhunderts auch darin 
festhielt an den ursprünglichen Gedanken der Wittenberger Re- 
formation, dass man sich hier in einer für jene Zeit bewunderns- 
würdigen Weise von jeder feindseligen Haltung gegen die kal- 
vinistisch gerichteten Kirchen freizuhalten suchte, und fortgesetzt 
bemüht war, einer Richtung, die beiden Entwickelungen des 
Reformationsgedankens von einem mild-versöhnlichen melanch- 
thonischen Standpunkte aus Verständnis entgegenbrachte, in der 
Landeskirche Ausdruck zu geben. Am Schlüsse jener Dar- 
stellung der Entwicklung des »Bekenntnisstandes« in der 
anhaltischen Landeskirche um die Wende des 16. und 17. 
Jahrhunderts habe ich auch auf den fürstlichen Gtesamtland- 
tagsabschied von 1611 hinweisen zu sollen geglaubt, wo es 
heisst: »dass die Fürsten die von Adel, ihre XJnterthanen 
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und anderen Stände in ihrem Gewissen nicht zwingen, beun- 
ruhigen etc. wollen«, und habe meiner Freude über diesen nach 
schweren Kämpfen gewonnenen Standpunkt, den ich in Wahrheit 
als den echten Unionsstandpunkt ansehen möchte, Ausdruck 
gegeben. Indem ich darauf allen anonymen Verdächtigungen 
meiner amtlichen Thätigkeit in der Zeitungspresse gegenüber an 
dieser Stelle nochmals hinweise, muss ich es aufs bestimmteste 
ablehnen, hier in eine Erörterung derjenigen Massnahmen ein- 
zutreten, die etwa die Kirchenregierung in der yon der Synode 
angeregten Katechismusfrage vorzuschlagen beabsichtigen möchte«. 

Ich bin bei der Besprechung dieses unberechtigterweise mir 
gemachten Vorwurfes um deswillen eingehender geworden, weil 
ich damit zugleich die unqualifizierbare Äusserung Müllers am 
Schluss seines offenen Briefes: »Wie recht meine vor drei Jahren 
ausgesprochene Befürchtung hat, dass in Anhalt unter der Firma 
der Union die Geschäfte des Luthertums betrieben würden, dafür 
bietet Ihr Auftreten einen unumstösslichen Beweis«, in die rechte 
Beleuchtung stellen konnte. 

Wenn femer Müller^) von der »Höhe« seiner historischen 
Betrachtungsweise zu dem Satz gelangt: »Die Geschichte hat 
gezeigt, dass das Gedankenringen jener Zeit nur zu ubiquistischem 
Luthertum oder zu bestimmt reformierter Art führen konnte«, 
so wird er es sich doch gefallen lassen müssen, dass der, welcher 
sich in das Detail der konkreten Entwicklung dieser Verhältnisse 
in Anhalt vertieft, zu dem Schluss gelangt, dass das, was er 
dort gefunden hat, sich nicht einfach dieser geschichtlichen 
Schablone anpassen lässt, und dass hier in einer sonst der 
Duldung verschiedener Lehrweisen in derselben Landeskirche 
abgeneigten Zeit allerdings ein ausgeprägter Sinn für die una 
sancta ecclesia des Glaubensbekenntnisses sich erhalten hat. 
Und, man mag über Vilmars Untersuchungen über den Be- 
kenntnisstand der hessischen Kirche urteilen, wie man will, 
darin hat er zweifellos recht, wenn er a. a. 0. S. 138 andeutet, 
dass man es zwar anmutender finden kann, über die Sachen nach 
bequemen hergebrachten Formen zu sprechen, als die Sachen 
selbst reden zu lassen, dass das dann aber keine historische 
Betrachtungsweise ist. 

Wie Müller neuerdings erklärt hat, 2) will er meine Schrift 



') Offen. Br. S. 9. 

') Vergl. Nr. 44 der Göthenschen Zeitung, Jahrgang 1892. 
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zwei- bis dreimal gelesen haben. Unter solchen UmstÄnden 
ist es doppelt unverständlich, wie er bei seiner Polemik zu 

■ff 

Äusserungen, wie die folgende, kommt :^) »Nach Ihrer Darstel- 
lung bleibt es völlig unverständlich, wie mitten in Verhandlungen 
über das Abendmahl ein weltlicher Rat dem Fürsten Johann 
Georg urplötzlich die Abschaffimg des Exorcismus empfehlen 
kann« (p. 55). Als er dies schrieb, hatte' er wohl vergessen, 
dass ich auf derselben Seite bereits erwähnt hatte, dass die Vor- 
nahme von allgemeinen Visitationen im Lande, bei denen auch 
die kirchUchen Verhaltnisse Berücksichtigung finden sollten, in 
Aussicht stand, für die drei weltliche Räte des Fürsten, und 
darunter auch jener Curt von Börstell, den der Fürst in kirch- 
lichen Dingen besonders gern als Ratgeber in Anspruch nahm, 
in Johann Georgs Auftrag eine Instruktion entwerfen sollte. Und 
in Ausführung dieses Auftrags, nicht »mitten in Verhandlungen 
über das Abendmahl«, erfolgte jener Rat von Börstells über die 
Abschaffung des Exorzismus. Ganz unbegreiflich ist es mir 
auch gewesen, wie es einem wissenschaftlichen Theologen pas- 
sieren konnte, dass er in seinen unmittelbar*) folgenden Äusse- 
rungen über das anhaltische Taufbüchlein dieses Buch und die 
Amlingsche Schrift über die »Ursachen, warumb der Exorcismus 
in den Anhaltischen Kirchen abgeschafft«, verwechseln konnte. 
Die einzige Erklärung dafür liegt in dem Umstand, dass er beide 
Schriften nicht gelesen hat, bevor er meine Ansicht über deren 
Inhalt zu berichtigen suchte. Er würde sonst entdeckt haben, 
dass das »Taufbüchlein für die Kirchen im Fürstenthumb An- 
haldt« nahezu ein wörtlicher Abdruck des Lutherschen Tauf- 
büchleins in neuer Fassung (vergl. Luthers Werke, Ausgabe 
V. 0. V. Gerlach, Bd. 23 S. 21 ff.) ist. Weggelassen ist nur die 
Exorzismusformel, während als Eingangsvermahnung die 
älteste protestantische Formel dieser Art aus der Agende des 
Herzogs Heinrich zu Sachsen von 1539 hinzugefügt ist, die auch 
von einer grossen Zahl von Kirchenordnungen streng lutherischer 
Lande, wie Mecklenburg etc.,^) übernommen war. Da sowohl 
das Tauf büchlein als die Amlingsche Schrift im Druck vorliegen, 
hatte ich keine Ursache, mehr über deren Inhalt mitzuteilen, als 
was S. 58 und 59 meiner Schrift speziell über die Amlingschen 

') Vergl. Offen. Br. S. 11. 

^) Vergl. Offan. Brief S. 11. 

^) Vergl. Höfling, Das Sakrament der Taufe, Bd. 2 S. 64 Anm. **. 
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Ausfahrungen gesagt ist, rate indes Herrn Müller, erst daim, 
wenn er diese Amlingsche Schrift gelesen hat, ein Urteil darüber 
zu fallen, ob ihr Inhalt der lauteren reformierten Lehre ent- 
spricht Einzelne aus dem Zusammenhang gerissene Äusserungen,* 
wie sie Zahn wiedergiebt, von denen mir sogar zweifelhaft bleibt, 
ob sie den Wortlaut genau wiedergeben wollen, dürften dem 
»wissenschaftlichen Theologen« doch keineswegs für die Bildung 
eines solchen Urteils genügen. 

Wenn übrigens Müller wirklich ein Recht hätte, den Inhalt 
dieser Amlingschen Schrift, sowie auch den Inhalt jener »Not- 
wendigen Verantwortung«, die ich S. 78 bis 99 meiner Schrift 
näher darzulegen gesucht habe, als »gänzlich unlutherisch« zu 
bezeichnen, und wenn es wirklich richtig wäre, dass die dort 
entwickelte Auffassung über das Abendmahl aufs genaueste der 
Lehre Calvins und des Heidelberger Katechismus entspreche, 
worüber ich die Entscheidung getrost Berufeneren, als ich bin, 
überlassen möchte, so glaube ich hier nochmals darauf hinweisen 
zu sollen, dass ich niemals bestritten, sondern im Gegenteil es 
an mancher Stelle meiner Schrift ausdrücklich hervorgehoben 
habe, dass sich in Amlings Darlegungen zu jener Zeit em 
reformierter Zug geltend gemacht habe, dem ähnliche Neigungen 
auf Seiten der Anhaltischen Fürsten, namentlich Christians, 
entgegenkamen, und dass sich dadurch vor allem das Miss- 
trauen erklärt, welches in jener Zeit den an sich nicht bedenk- 
lichen liturgischen Änderungen in den Gemeinden und nament- 
lich von Seiten manches Geistlichen entgegengebracht wurde. 
Übrigens scheint unter denen, die sich heute vor allem berufen 
glauben, für die rein reformierten Anschauungen in den 
deutschen Landeskirchen einzutreten, doch eine recht verschiedene 
Ansicht über das, was als rein reformierte Lehre zu bezeichnen 
ist, zu herrschen. Das ergiebt sich vor allem aus der Beurteilung 
des von Amling 1599 verfassten Katechismus, von dem Müller 
S. 13 sagt, dass er sich zwar formell an die Teilung in fünf 
Hauptstücke anschliesse, indes rein reformierte Lehre führe, 
während Allihn neuerdings^) betont, dass sich die hier vorgetragene 
Sakramentslehre nicht im Widerspruch mit dem »Anhaltischen 
Bekenntnis vom heiligen Abendmahl« vom Jahr 1585 befinde, 
von welchem Bekenntnis Müller doch selbst zugiebt,'^) dass sich 

^) Vergl. Alt oder Neu? S. 50. 
^ Vergl. Offen. Br. S. 9. 
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die anhaltischen Theologen hier völlig ehrlich mit Joachim Ernst 
zur lutherischen Abendmahlslehre bekannt haben. Und wie 
reimt es sich mit Müllers Ansicht, dass jener Katechismus rein 
reformierte Lehre führe, wenn die Eonmiission, die ihn s. Z. 
dem Fürsten zur Annahme empfohlen hat, zur Begründung 
ihrer Empfehlung hervorhebt, dass »Heidelbergensis Catechismus 
vor sich ein sehr heilsames nützliches Büchlein sei, aber dieser 
Landen Kirchen nicht bequem, als in welchen durch Lutheri 
Catechismum, wie er albereit in wenig puncten, das Gesetz 
nemlich und die Sacrament betreffend, aus Gottes Wort so wol 
(= und) Lutheri und Philippi Lehrschriften wol ergentzet und 
schriftmessig erkleret, ungleich mehr kan erbawet werden« und 
femer: »Solte aber der Heidelbergische Catechismus als ihnen 
gar unbekant und widrig eingeführt werden, wurden sie es 
abermal für ein seltzame unnötige Newerung anziehen und dahin 
deuten, als würde der mutationum aus Ungrund kein ende sein« 
und endlich »Über das würde durch den Heydelbergischen 
Catechismum ein gefahrliche undt uneförterte disputation de 
jüstificatione dieser Kirchen zugezogen werden«. Auch ist be- 
achtenswert, dass gerade dieser Katechismus von 1599 von einer 
gewissen Seite bei den jüngsten Synodal Verhandlungen aus dem 
Grunde zur Annahme empfohlen ist, weil er recht eigentlich die 
Aufgabe eines Unionskatechismus erfülle, also doch wohl nicht 
rein reformierte Lehre enthalten kann. Doch überlasse ich die 
Entscheidung darüber gern solchen Theologen, die diese Frage 
unbefangen beurteilen, als den Berufeneren. 

Was sodann Müllers in diesem Zusammenhang in einem 
so wenig angenehm berührenden souveränen Ton abgegebenes 
Votum betrifft:^) »Nach alledem entbehrt Ihr Urteil (p. 229), 
dass bei Beginn des Jahres 1603 in Gesamtanhalt der Luthersche 
B^atechismus noch in Geltung gestanden habe, jeder Begründung«, 
so hat Müller es unterlassen, in seinen vorhergehenden Aus- 
führungen zu betonen, dass der Katechismus vom Jahr 1599 
iben nur Entwurf geblieben ist, wenn auch Abschriften des- 
selben vorhanden waren und wohl hie und da im Lande auch 
)raktisch in Grebrauch genommen sind. Und er hält es für an- 
gemessen, den Inhalt des Schreibens, welches Amling und der 
Pastor Ulrich in Zerbst noch am 16. September 1602 an Gurt 



») Vergl. Offen. Br. S. 13. 
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V. Börsteil über die Notwendigkeit der Einführung eines korri- 
gierten und publizierten Katechismus gerichtet haben (vergl. 
S. 226 flf. meiner Schrift), gleichfalls nicht zu erwähnen, obwohl 
ich gerade dieses Schreiben als ein Hauptbeweismoment für die 
von mir vertretene Ansicht, dass in Oesam tan halt bei Beginn 
des Jahres 1603 der Luthersche Katechismus noch in Geltung 
gestanden habe, bezeichnet hatte. 

Ich komme schliesslich noch auf eine Bemerkung Müllers, 
die so recht zeigt, wie grundsätzlich verschieden unsere Be- 
trachtungsweise ist. S. 9 wirft er die Frage auf: »Was berechtigt 
Sie nun, jenem Bekenntnis von 1585 eine so ungeheure Bedeu- 
tung beizulegen, dass es den Anschein gewinnt, als hielten Sie 
dasselbe bis auf den heutigen Tag für rechtsbeständig? Nichts 
weist darauf hin, dass der Fürst mit jenem Schriftstück ein neues 
kirchliches Symbol aufrichten wollte etc.« Damit, dass Müller 
diese unter schwerem Ringen entstandene feierlich von sämt- 
lichen Geistlichen des Landes vollzogene Erklärung über die an- 
haltische Abendmahlslehre offenbar gar geringe achtet, kann 
er die Thatsache, die durch das von mir aus den Quellen Mit- 
geteilte jedem Unbefangenen doch wohl genügend erwiesen 
sein dürfte, nicht aus der Welt schaffen, dass es nicht nur die 
zweifellose Absicht des Fürsten Joachim Ernst gewesen ist, in 
jenem Bekenntnis von 1585 die Abendmahislehre für die an- 
haltische Kirche derartig festzulegen, wie es sonst nur in einem 
symbolischen Buch geschehen kann, sondern dass auch die 
anhaltischen Geistlichen nicht anders gedacht haben, als dass 
sie sich durch diese Unterschrift zu dieser Lehre als zu einem 
sie bindenden Bekenntnis verpflichtet haben. Über die Frage 
nach der heutigen Eechtsbeständigkeit dieses Bekenntnisses habe 
ich mich in meiner Schrift überhaupt nicht ausgelassen. Was 
mir Müller in dieser Kichtung als meine Ansicht imputiert, ist 
lediglich vage Veimutung. Dass aber jenes Bekenntnis auch in 
den weiteren kirchlichen Streitigkeiten des 17. Jahrhunderts 
seine Bedeutung noch nicht verloren hatte, dürfte nach dem 
vorstehend von mir Hervorgehobenen nicht wohl in Zweifel ge- 
zogen werden können. Aber Müller betrachtet eben die kirch- 
lichen Verhältnisse jener Zeit lediglich aus dem Gesichtspunkt 
einzelner Äusserungen, die etwa hie und da von fürstlicher Seite 
oder auch nur aus der Umgebung des Fürsten darüber gefallen 
sind, ohne dass er viel nach der rechtlichen Bedeutung solcher 
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lusserungen fragt Und er übersieht dabei^ dass die Gemeinden 
es sind, die sich in ihrer Zusammenfassung als Landes- 
kirche zu religiösen Auffassungen bekennen, und dass in 
inhalt schon früh den Gemeinden das Recht auf die Erhaltung 
ihres Bekenntnisstandes Yon den Fürsten gewährleistet ist. 

Deshalb ist audi die Entscheidung der Frage, ob man der an- 
Äaltischen Kirche nach dem Recht der Geschichte die Bezeichnung 
^reformiert« oder »lutherisch« oder »uniert« beizulegen hatte. 
Und welche Katechismen hier zeitweilig als Religionslehrbücher in 
Gebrauch gewesen sind, nicht für so wichtig zu halten, wie das 
"Vielfach angenommen wird. Denn das ist gewiss ein wahres und 
^eitgemässes Wort Adolf Zahns :^) »Das hartnäckige Festsitzen 
^uf dem Namen reformiert, ohne reformiert zu sein, wäre doch 
«in vergebliches inhaltloses Thun, das mit Nichtbeachtung nicht 
ganz ungerecht behandelt würde«. Und ich nehme durchaus 
ieinen Anstand, das Wort ceteris paribus auch auf ein solches 
Oebaren auf lutherischer Seite zur Anwendung zu bringen. Es 
i¥ird deshalb unter allen Umständen förderlicher sein, sich genau 
klar zu machen, welcher Geist sich, nicht unbeeinflusst von dem 
geschichtlichen Werdegang, den die Kirche Anhalts bis zu unsern 
Tagen durchschritten hat, in dieser Kirche heute regt. Und da 
dürften die Verhandlungen der letzten Synode und der fast ein- 
mütig gefasste Beschluss wegen Einführung des kleinen Kate- 
chismus D. Martin Luthers als allgemeines Religionslehrbuch für 
die evangelische Landeskirche Anhalts es doch wohl klar dar- 
gethan haben, das die Gemeinden Anhalts und deren kirchliche 
Vertreter diesen Katechismus »als Unterpfand und Siegel der 
Wiedervereinigung der Evangelischen in Anhalt anerkennen, 
wodurch sie sich mit dem Glauben der Väter und mit der ganzen 
evangelischen Kirche verbunden fühlen«.*) 

*) Vergl. a. a. 0. Vorrede S. IX. 

*) Vergl. die von der anhaltischeii Landessynode angenommene Vorrede 
zur amtlichen Ausgabe des kleinen Katechismus D. Martin Luthers. 



V eriagsbuchhandlung von Paul Baumann, Dessau ,, 

Tortrige fOr Freunde des ETaiifceliseheii Bundes: 

I. wie ttarb Martin Luther? Vortrag, am 19. Februar 1892 gphalt<>n ^ 
Dessau von PrMrM Wilfried SeMaH, Schlossprediger zu Ballenst^M^ ^ 
Preis 40 Pfge. 

II. Was madit» Luther zum nUnne des Volliee, uad wat sol und kann h^ 
noch heute die Herzen det Volket gewinnen? Vortrag, am 9. Xovtmi^e'^ 
1889 in Dessau und am 10. November 1891 in Magdeburg gehalten vo^^ 
§• Medrich lia^i, Professor der Kirchengeschichte an der Universität " 
Halle -Wittenberg. 

Yortrige, gehalten zur 400Jihrigen Lntherfeier in der 
Sehloss- nnd Stadtkirehe zn St. Marien in Dessan: 

I. Luther alt Reformator der Kirche von Generalsuperintendent E. Teich- 

müller. 
II. Luther und das chrietiohe Haut von Konsistohalrat Karl Werner. 

III. Luther alt deuttcher Schrifttteler von Geh. Regierungs- und Oberschulrat 
Adolf Rümelin. 

IV. Luther alt Lehrer und Erzieher von Professor Dr. Ferd. Seelmann. 
V. Luther und die deuttche Nation von Professor Dr. Rieh. Köhler. 

VI. Luther und der Paptt von Konsistorialrat Karl Grape. 

Oat Lutherfett, ein Fett fOr ganz Deuttdiland! Von August Pietscher, 
Landgerichtspräsident. Preis 30 Pfge. 

BleilMt treu dem CMtte LuthertI Festrede, am 10. November 18&S iu der 
Aula des Herzogl. Friedrichs-Gymnasiums zu Dessau gehalten von dorn 
Direktor der Anstalt Oberschulrat Dr. Gustav Krüger. Preis 40 Pfge. 

Laren, Dr. lenMaa, ordentL Lehrer am HerzogL Lehrerinnenseminar und der 
Antoinettenschule zu Dessau, Der kleine Katechitmut Luthert in seinem 
Werte als Schul- und ünionskatechismus verglichen mit 
dem Heidelberger. 32 Seiten. Preis 50 Pfge. 

Schiili, Dr. Verdiiaad, Direktor des Königl. Kaiserin Augusta- Gymnasiums 

zu Charlottenburg, Qetchichte der deuttchen Litteratur. 19 Bogen. Preis 

2,40 Mk., in elegant. Ganzleinenband 3 Mk. 

acMMllltWlt tfeettcht Sehalztltaiif. „ Alles in allem: Wir haben es hier 

mit einer Litteraturgeschichte za thon, die ähnliche Werke um Haupteslänge überragt, den 
in der Jetztzeit zur (Hltong gekommenen Ansichten Aber den Unterricht in der Litterator roll 
und ganz gerecht wird and den Schüler vortrefflich in den Geist der Dichtong einzuführen 
imstande ist. Der Preis des Buches ist bei der vorzüglichea Ausstattung sehr niedrig." — 
adMMMUWt ScfcelbUltt ff. d. Pro«. Braadtiibiirf 1890 7./a- „Ein gute« Buch, welches nicht 
nur als Onmdlage für den Unterricht in höheren Lehranstalten, sondern auch für das eigene 
Stodiom bestens empfohlen werden kann.** — Miliar IQr dtt tayeritcbe fiymnatlalwettii 
laaO t/7. „Es ist ein ausgezeichnetes, ganz aussergewöhnlich gutes Buch, das hier geboten 
wird. Ich kenne keine deutsche Litteraturgeschichte, welche bei gleich beschränktem äusseren 
Umfange gleiche Fülle nnd Frische der Darstellung, selbständige Auffassung und Zuverlässig- 
keit vereüiigte. Lehrern wie Schülern ist diese mustergiltige „Geschichte der deutschen 
litteratur*' aufs wärmste zu empfehlen." — LKttraturblatl der dmittclieii Lthrerztllung 1889, 
^lt' 12. „Dies Buch wird nicht allein für den Schüler ein treffliches Lehrbuch sein, sondern 
jedem litteraturfreonde gute Dienste leisten. Man kann es mit Vergnügen, weil mit Gennss 
nnd mit Vorteil lesen. Die Sprache ist gewählt und deutsch, nicht lateinisch." 



-s=5fe=> 



L. Mai tw , ÜOTSofl. Bofbachdrocker, Den««. 



I 




3 2044 037 




DUNCKER, Heinrich 
Anhalts Bekenntnisstand 



919-^7 
A596z 

D912an 
1892 



